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This paper aims to briefly evaluate participation in funded and
successfully implemented European Research Council (ERC)
grants concerned with security research and security-related
topics solved under the two EU Framework Programmes —
the previous 7th Framework Programme for Research and
Technological Development (FP7) and the current Horizon
2020 Framework Programme for Research and Innovation
(H2020), extending over the period from 2007 until 2018.
The identification and categorization of security oriented ERC
grants according to research specialization are based on the
information obtained from the eCORDA (External COmmon
Research DAta warehouse) European Commission database.
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Analyza publikaénich vysledkd vzniklych
z Udelové podpory riznych poskytovatel(
v CR

Analysis of publications resulting from the
research project funding of various providers
in the Czech Republic

Cilem studie je analyza publika¢nich vysledkl vyzkumnych
projektl, které obdrZely Ucelovou podporu od rlznych po-
skytovatell v letech 2007 az 2018. Publikace vzniklé z reSe-
ni vyzkumnych projekt( rlznych narodnich programi jsme
porovnéavali mezi sebou a s publikacemi vzniklymi z projektl
7. rdmcového programu EU (7. RP). Rozdily v citovanosti pub-
likaci vysoce korelovaly s intenzitou mezinarodni spolupréace.
Lze tedy fici, Ze mezinarodni spoluprace zvySuje citovanost
publikaci. Vysoky podil publikaci vydanych ve $pic¢kovych ¢a-
sopisech je zfejmé jednim z mechanismu, kterym je vysoké
citovanost dosahovana, nebot zahrani¢ni spoluautofi ¢asto

obord.
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Vysledky a pfinosy program( aplikovaného
vyzkumu: Pfipadova studie programi
TIP a KUS

Results and impacts of applied research
programmes: Case study of the programmes
“TIP" and “KUS"”

Programy aplikovaného vyzkumu v priimyslovych a zemédél-
skych oborech jsou odlisné zaméreny s ohledem na speci-
fické potfeby a témata pramyslu a zemédélstvi, spole¢enské
a politické potfeby, schopnosti podnik( v oblasti VaVal ¢i kapa-
citu a zaméreni vyzkumnych organizaci. Cilem tohoto pfispév-
ku je zjistit na zakladé porovnani vysledkd zavére€nych evalu-
aci dvou programut — TIP (2009-2016) a KUS (2012-2018), zda
se spole¢ny dlraz na ekonomické aspekty na jedné strané
a rozdilné zaméreni programd na strané druhé projevilo v dru-
hové Skale vysledkU, zplsobu jejich vyuZiti a v typech dopa-
du. Evaluace program0 ukazuji, Ze rozdily v zastoupeni jed-
notlivych druhd vysledk( byly zplsobeny ddrazem programu
na odlisné druhy vysledkl, rozsahem zapojeni vyzkumnych
organizaci a oborovymi specifiky.
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Editorial

VazZené &tenarky, vazeni Ctenari,

s novou Evropskou komisi jsme vstoupili do
nové éry oteviené globalni soutéze o technolo-
gickou suverenitu EU. Pfedsedkyné& Evropské
komise Ursula von der Leyenova ve svych Po-
litickych pokynech pro pfisti Evropskou komisi
2019-2024 zdUrazfiuje, Ze soutasna Komise
bude prostfednictvim hospodérské, obchodni
a pramyslové politiky usilovat o zajisténi tech-
nologické suverenity EU v kli€¢ovych digital-
nich technologiich. V $ir§im kontextu Ize Usili
o technologickou suverenitu EU vnimat jako
snahu o ziské&ni vedouci pozice ve vyzkumu,
vyvoji a aplikacich novych prifezovych tech-
nologii, které maji stéZejni vyznam pro ekono-
mickou transformaci evropského hospodarstvi
(tzv. key enabling technologies).

Novy neocekavany impuls do této globalni soutéZe o technologickou suverenitu vnesla pan-
demie koronaviru covid-19, kterd poukézala na duleZitost a potfebu digitélni a technologické
transformace EU. Diky novym technologiim se bezesporu podafilo zmirnit negativni ekono-
mické a spolecenské dopady restriktivnich opatfeni souvisejicich se zamezenim Sifeni pan-
demie koronaviru. Nebezpeénym smeérem politickych diskusi souvisejicich s pojetim techno-
logické suverenity, kterou pandemie stimulovala, je vSak Usili o technologickou sobéstaénost
EU a snaha omezit vyuzivani mimoevropskych technologii. Jakkoliv to mdze pUsobit pro EU
nepriznivé, naprosta vétsina tzv. digitalnich hyperscale, tedy firem dominujicich infrastrukture
pro razné cloudové a navazujici sluzby — typicky Google, Amazon, Facebook apod., sidli mimo
EU. Snaha nahradit nebo zasadn& omezit pdsobeni téchto firem na evropském trhu v8ak muze
paradoxné vést k omezeni pristupu k technologickym novinkdm, a tim k prohloubenfi technolo-
gického zaostavani EU za Spojenymi staty, Cinou a dal$imi zem&mi jihovychodni Asie.

Cestou k technologické suverenité EU jsou na jedné strané investice do vyzkumu a vyvoje
v klicovych segmentech technologického vyvoje a na strané druhé stimulace mezinarodni
spoluprace pri tvorbé standardd a pravidel pro bezpe&né zavadéni novych technologii a jejich
vyuzivani v souladu se zakladnimi evropskymi hodnotami (lidsk& ddstojnost, svoboda, rov-
nost, demokracie). Technologické suverenita tak nepfedstavuje sobé&sta¢nost &i izolovanost,
ale naopak cestu k otevienosti a mezinarodni spolupraci.

A jak bude tento trend ovliviiovat politiku VaVal v CR? Myslim, e zdsadng, nebot snaha
o technologickou suverenitu bude znamenat posileni ddrazu evropské vyzkumné a inovacni
politiky na excelenci, otevfenost pro sdileni znalosti a mezin&rodni spolupréaci ve vyzkumu
a inovacich. To bude klast naroky jednak na zménu pristupu vyzkumnych organizaci a pod-
nikd k mezinarodnf vyzkumné a technologické spolupraci a dale na efektivni zacileni vefejné
podpory VaVal na oblasti, ve kterych ma CR potencial prispé&t k rozvoji technologif na sv&tové
Spickové Urovni. Nejsme v tomto ohledu bez §ance. Mame kvalitni vyzkumniky a techniky, dis-
ponujeme solidnim vyzkumnym vybavenim. Pfilezitosti pro spravné zacileni podpory na VaVal
je nové vznikajici Narodni vyzkumna a inovadni strategie pro inteligentni specializaci CR 2021+
a souvisejici mechanismy pro identifikaci potencialu a prileZitosti pro vyvoj a aplikace novych
technologii. Pokud se nam podafi tento potencial vyuzit a nepfrevazi politické trendy posilujici
izolovanost ¢eského vyzkumného a inova¢niho systému, mame Sanci efektivné prispét nejen
k technologické suverenité EU, ale také k potfebné transformaci ¢eského hospodéarstvi.

Pfeji Vam zajimavé a inspirativni ¢teni.

Michal Pazour
vedouci odd&lenf strategickych studii Technologického centra AV CR
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Security research in ERC grants awarded
during 2007-2018 under FP7 and H2020

framework programmes

This paper aims to briefly evaluate participation in funded and
successfully implemented European Research Council (ERC) grants
concerned with security research and security-related topics solved
under the two EU Framework Programmes - the previous 7th
Framework Programme for Research and Technological Development
(FP7) and the current Horizon 2020 Framework Programme for Research
and Innovation (H2020), extending over the period from 2007 until
2018. A large part of the article is devoted to a summary of the topics
addressed by security-oriented ERC grants. The identification and
categorization of security oriented ERC grants according to research
specialization are based on the information obtained from the eCORDA
(External COmmon Research DAta warehouse) European Commission
database. The ERC grants that support investigator-driven frontier
research across all fields are generally considered to represent the
most prestigious award available to excellent scientists. The individual
character of ERC grants using an investigator-driven and “bottom-up”
approach (involving an unrestricted choice of research topics by the
researcher) can constitute a suitable format for solving interdisciplinary
security problems mentioned mainly in European Agenda on Security
published by European Commission in 2016. The paper can be used for
larger-scale analyses connected with security research or as a basis for
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evaluation of past EU research and innovation FPs.

Keywords: security research; ERC grants; FP7; H2020

Introduction

Security is a core value of European society and one of the top
concerns for Europeans. The living space of European society, which
affects security in the world, is undergoing dynamic changes. lIts
predictability decreases due to the increasing interdependence of
security trends and factors. Security threats are of both a national and
increasingly a transnational character. “While people living in Europe
have a very high level of security compared to elsewhere in the world,
threats evolve constantly, and security and resilience are constantly
being challenged” [1, p. 4]. It can also be assumed that the future
security environment will likely become increasingly complex, and
with new technologies, new security challenges will arise. It will be
necessary to face security challenges which can develop rapidly and
bring about a significant security instability.

In connection with the new, complex security threats that have
appeared in recent years and which require more synergies and
a coordinated response at European level, the European Commission
(EC) declared the so-called European Agenda on Security [2],
[3], setting out EU priorities in this area. The European Agenda on
Security implements the Political Guidelines of European Commission
in the area of security and replaces the previous Internal Security
Strategy (2010-2014) [4]. The previous 7th Framework Programme
for Research and Technological Development (FP7) realized during
2007-2013 [5] and the Horizon 2020 Framework Programme for
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Research and Innovation (H2020) [6] implemented between 2014 and
2020 play a key role in the public support for security-oriented R&D
at EU level. "Protecting Europeans by meeting future security threats
and safeguarding their freedom is one of the priorities under Horizon
2020" [1, p. 4]. "The security research funded by the European Union
under Horizon 2020 brings both improved security and better industrial
performance. Focused research enhances security by developing
technologies and tools that meet the real needs of those on the front
line of dealing with threats” [1, p. 2]. “Funded projects help to keep the
EU’sborders secure, buildresilience against disasters (both naturaland
man-made), fight crime (including cybercrime), and prevent and deal
with terrorism” [1, p. 4].

“Security research is helping European industry stand its ground
against strong competition from the United States and Asia. There is
clear added value offered by EU funding in this area” [1, p. 2]. Most
Member States are unable to finance their own national security
research programmes and therefore, individual countries rely on the
European Union for their needs in this area. Current security research
can be characterized as transnational and interdisciplinary. These two
attributes are the basic pillars of the R&D framework programmes and
are strongly encouraged. The EU has budgeted almost EUR 1,3 billion
between 2007 and 2013 and 1,7 billion between 2014 and 2020 on
research and innovation to boost the security area and effectiveness



of the EU’s Security Union (thematic priority Security in FP7 [7] and
Social Challenge — Secure societies — Protecting freedom and security
of Europe and its citizens (SC7 — Security) in H2020 [8]).

Although the two FPs have both of them primarily defined the
abovementioned thematic priorities for the implementation of
projects connected with security-oriented topics, it is possible to
apply new security-related ideas and their applications to other
parts of the FPs (for example [9]). Projects dealing with security
can be solved as well under the ERC heading, which is one of the
important parts of both the FPs [5], [6]. ERC was brought to life in
2007 as part of FP7 [5], [10]. “The ERC's mission is to encourage
the highest quality research in Europe through competitive funding
and to support investigator-driven frontier research across all fields,
on the basis of scientific excellence” [11]. ERC grants offer ground-
-breaking research and their potential impacts and objectives
go substantially beyond the current state of the art. “The ERC
complements other funding activities in Europe such as those of
the national research funding agencies, and is a flagship component
of Horizon 2020, the European Union's Research Framework
Programme for 2014 to 2020. Being 'investigator-driven’, or
'bottom-up’, in nature, the ERC approach allows researchers to
identify new opportunities and directions in any field of research,
rather than being led by priorities set by politicians. This ensures
that funds are channelled into new and promising areas of research
with a greater degree of flexibility. The aim here is to recognise
the best ideas, and confer status and visibility on the best brains
in Europe, while also attracting talent from abroad. By challenging
Europe's brightest minds, the ERC expects that its grants will help
to bring about new and unpredictable scientific and technological
discoveries - the kind that can form the basis of new industries,
markets, and broader social innovations of the future. Ultimately,
the ERC aims to make the European research base more prepared
to respond to the needs of a knowledge-based society and provide
Europe with the capabilities in frontier research necessary to meet
global challenges” [11].

The security research and implementation of individual research
projects in the FPs are usually built on cooperation of research teams
within international, multi-member research consortia. Nevertheless,
the individual character of ERC grants using an investigator-driven
and “bottom-up” approach can be a suitable format for solving
interdisciplinary security problems mentioned mainly in European
Agenda on Security published by EC in 2016 [3]. The identification of
ERC grants with security aspects situated at the frontiers of knowledge
that are funded under the ERC has not yet been mapped and monitored
in detail, and this is very desirable in view of what has been shown above.

Methodology

The non-public and expert database of EC called eCORDA (COmmon
Research DAta warehouse) was used as the main data source to
identify ERC grants related to security topics (hereinafter referred
to as the “security ERC grants” or “security-oriented ERC grants”)
and to subsequently analyse the participation in these grants in the
FP7 and H2020 programmes (FP7 projects database version 06/2017,
H2020 grants database version 09/2019 [12]). Data regarding funded
projects and grants in both versions of the databases for both FPs
cover the period from 2007 until 2018 — encompassing the total
duration of FP7 and the first five years of H2020.

ERC proposals are evaluated by scientific panels each covering
arange of disciplines. Therefore, the projects must be submitted to
one of these panels and further characterised by a set of descriptors.
“It is important to underline that neither the ERC panel structure
(...) of ERC research projects provides for information regarding the
exact disciplinary membership of research projects investigated”
[10, p. 54]. The panel structure of ERC is defined very generally
and includes an appreciation of interdisciplinary approaches. “The
panels themselves are to be interpreted in a flexible and inclusive
manner with adequate space and arrangements for cross panel
and interdisciplinary proposals. ERC decided to keep the number
of panels low, to promote such interdisciplinarity and wide breadth
of viewpoints within each panel as required by ongoing evolution
of scientific disciplines” [13].

In accordance with the above mentioned facts, the available
versions of the eCORDA database do not include any sub-
classification of ERC grants (except ERC panels) and do not
categorize individual ERC grants in detail according to their
research specialisation. The selection of ERC grants addressing
security issues had to be done largely by using a set of keywords
(approximately 2000). The determination of keywords used
to identify security-oriented ERC grants was based mainly on
keywords listed in eCORDA and presented by researchers in
funded projects in the thematic priority Security in FP7 and the SC7
— Security in H2020. In terms of available data and possibilities of
their processing the decisive criterion for inclusion of a specific ERC
grant among the grants having a security aspect was the presence
of a suitable keyword or a set of keywords in the title or abstract
of the given ERC grant. Advanced text search functionalities which
are part of the PostgreSQL database system were used to identify
the relevant security ERC grants. Nevertheless, being aware of
the fact that even the best automatic text analysis cannot identify
security oriented ERC grants with 100% reliability, the identified
ERC grants had to be examined individually and with considerable
effort, and grants which did not deal with security issues were
excluded from the selection.

It should be noted that due to limited and incomplete data
sources, checking the relevance of individual ERC grants in
relation to security research and their categorization within
defined areas of security research was a very intensive, difficult
and time-consuming process, because the automated algorithms
and functions of the given software could not be used in all cases
and the relevance and categorization of individual ERC grants had
to be carried out very often on the basis of a detailed examination
of the abstract of the individual ERC grant (“grant to grant
assessment approach”). In addition, the categorization of ERC
grants into individual security research areas is problematic as
well, owing to the fact that most ERC grants are interdisciplinary
and the subjective aspect of the inclusion of a given ERC grant into
a given security research area cannot be completely excluded.
The multidisciplinary nature of some ERC grants may blur the
borderline for inclusion of an ERC grant in one or another security
area and make it ambiguous. In addition, identification of the
security ERC grants based on the presence of keywords in the
title of grant or abstract of grant has some limitations, because
the ERC gives the principal investigators' quite a lot of flexibility
so that research can lead to different results than originally
planned in the grant. This may affect the final classification of the
grant in the security area.



In order to maintain at least an approximate continuity with the structure
of the SC7 — Security, the identified security ERC grants were allotted
to four main areas of security research, in a form and structure similar
to that presented in the Work Programme of the SC7 [14]:

> DS - Digital Security

> FCT - Fight against Crime and Terrorism, Criminology, Criminality
prevention

> DRS - Disaster-Resilience: Safeguarding and securing society

> BES - Border Security and External Security

Each of these main areas of security research was further subdivided
into several sub-areas (see Table 1 and other texts). In view of the fact
that the article may serve as a basis for more comprehensive studies
concerning security research, more emphasis is laid on describing the
identified areas of security research in terms of the scientific content
of funded ERC grants.

Participation in ERC grants focused
on security issues and related topics in the EU
Framework Programmes

Number and budget of security-oriented ERC grants in FP7

and H2020 programmes

The total number of ERC grants focused on security or related topics
identified in FP7 using the procedure described in the methodological
part of the paper was 93. The financial contribution (EC contribution)
approved from the FP7 budget for the solution of these ERC grants
was approximately € 152 million (see Tables 1 and 2). A total of 143
ERC security-related grants were accepted for funding from the H2020
programme budget from 2014 to 2018. The financial contribution
allocated for the solution of these security ERC grants has been close
to € 226 million (see Tables 1 and 2). Given the fact that the H2020
programme is still ongoing, it can be expected that the number of
security-oriented ERC grants will be higher and will significantly
exceed the number of security ERC grants solved in FP7. Implemented
security-oriented ERC grants make up approximately 2.0 % of the total
number of successful ERC grants funded under FP7. The share of ERC
grants focused on security topics in the H2020 programme is higher
than that in FP7. The security ERC grants represent 2.6 % of the total
number of all ERC grants in H2020. To underline the completeness of
and the emphasis on the importance of security research under the
ERC, we can also mention that security research carried out through
security ERC grants in the years 2007-2018 represents almost
16 % of the financial contribution spent on project solutions in the
thematic priority Security in FP7 and SC7 — Security in H2020 during
this time period (€ 378 mil./€ 2 388 mil.). In terms of the budget of
these security-focused parts of both FPs, the financial contribution
allocated to security ERC grants solution has been 13 % (€ 378 mil./
€3 000 mil.).

Categorization of ERC grants related to various areas

of security research

The ERC supports "high risk / high profit" grants [15]. These grants
can bring a major breakthrough in the field of security research, but it
is expected that many projects will not deliver the results that were
envisaged in the project proposal, as this is a high-risk research of
which the results in principle are not fully predictable. This fact should
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be taken into account when interpreting the overview of the security
topics mentioned below which are related to the identified security
ERC grants. Let us reiterate that this overview (as indicated above) is
based on an analysis of abstracts (and titles) of identified ERC grants,
not on published results of these grants.

DS - Digital Security

One of the scientific areas upon which the efforts of many principal
investigators of ERC grants related to security topics have been
largely directed, is DS — digital security. Aimost 41 % of the identified
security oriented ERC grants (accurately, 96 ERC grants, see Table 1)
were associated with this part of security research in both the
analysed FPs (44.0 % and 38.5 % in FP7 and in H2020, respectively).
Digital security oriented ERC grants acquired more than 40 % of
the total EC contribution (the exact amount being € 151.639 mil.)
allocated for all identified security ERC grants in both FPs (see Table
2). These high funding levels are not surprising because European
administrations, businesses and citizens are increasingly dependent
on ICTs for their daily activities. Also, it is well recognized that security
of ICT products, applications and services is a serious concern for
users. More than three-quarters (76 %) of digital security oriented
ERC grants is mainly concentrated in PE6 panel: Computer Science
and Informatics [15].

Two-thirds of the ERC grants (66.6 %) and two-thirds of the EC
contribution (66.8 %) in both FPs aimed at frontier research on DS
— digital security were related to cryptography and methods
for information security based on cryptography. Again, this is
not surprising because cryptography is a foundation of information
security in the digital world. Our digital society used to the ubiquity
of electronic devices critically relies on protection of data and
communication against espionage and cyber-crime. Underlying all
protection mechanisms is cryptography, which we are using daily to
protect, for example, internet communication or e-banking. The past
thirty years have seen cryptography move from arcane science to a
commonplace discipline. Cryptography currently faces fundamentally
new challenges. Modern applications and novel technologies like
Cloud Computing, Ubiquitous Computing, Big Data, Industry 4.0,
and the Internet of Things come not only with a huge demand for
practical and efficient cryptosystems, but also with many novel attack
surfaces which require cryptographic methods that go far beyond
secure communication. Modern theoretical cryptography has been
very successful in developing powerful techniques that enable the
design and rigorous formal analysis of cryptosystems in theoretical
security models.

Some of these ERC grants look for ways to unconditionally secure
cryptographic protocols, algorithms and cryptographic technologies
thathave the powertofacilitate appropriate controls fordatamovement,
data privacy and data authenticity. ERC grants are aimed at building
cryptographically secure programmes, establish effective methods
for security amplification and more efficient and fundamentally new
cryptographic primitives. The aim of other ERC grants is exploring and
preventing cryptographic hardware backdoors, protecting the Internet
of Things against next-generation attacks and providing functional
encryption to secure our data and our computation and development
of cryptographically secure web applications. Other ERC grants
try to increase the efficiency, effectiveness and functionality of
cryptographic methods, investigate fundamental understanding of
cryptographic security against very powerful adversaries and provide
a solid foundation for the design and mathematically rigorous security



analysis of the next generation of cryptosystems that provably meet
real-world security requirements and can safely be used to realize
secure communication in trustworthy services and products for a
modern interconnected society. Many principal investigators of ERC
grants concentrate on transitioning current cryptographic algorithms
to crypto that resist attacks by large quantum computers, so called
"post-quantum cryptography". This is possibly the largest challenge
applied cryptography is facing.

The topics related to safe and secure computer systems,
software and web applications represent another important area
of digital security. ERC grants in FP7 and H2020 focused on the
protection of digital infrastructures amount to almost one fourth of all
digital security oriented ERC grants (22.9 %). The EC contribution for
these grants makes up 25 % of the total EC contribution for ERC grants
in the area of digital security. Computer systems have become critical
to modern society, but they are pervasively subject to security flaws
and malicious attacks, with large-scale exposures of confidential data,
denial-of-service and ransom attacks. The majority of ERC research
grants in computer security are dedicated to the design of detection,
protection, and prevention solutions, because these techniques
play a critical role in increasing the security and privacy of our digital
infrastructure. Principal investigators of ERC grants tried to develop
automated techniques to timely and precisely analyse computer
security incidents and compromised systems. Excellent research has
been focused on security verification and web and software security
(for example, in terms of user’s account verification), user’s identity
verification or software and web applications security verification
tools for keeping the software or web application updated and secure
against potentially erroneous changes, security vulnerabilities, critical
bugs and security attacks.

The smallest part of ERC grants (10 ERC grants) focused on digital
security is concerned with research of digital security technologies
whose products could serve in the security sector. ERC grants dealing
with sophisticated sound, speech, voice, speaker, face, gestures
recognition for surveillance applications and systems for intelligent
ubiquitous sensing or real-time sensing that detect a security threat
may serve as examples.

FCT - Fight against Crime and Terrorism, Criminology,
Criminality prevention

The activities conducted under FCT (Fight against Crime and
Terrorism, Criminology, Criminality prevention) entertain the
ambition to mitigate potential consequences of crime- and/or
terrorism-related incidents or to prevent them. “This requires new
technologies and capabilities for fighting and preventing crime {...),
illegal trafficking and terrorism (...), including understanding and
tackling terrorist ideas and beliefs to also avoid aviation related
threats” [14, p. 48]. More than one fifth of security oriented ERC
grants (22.9 % or 52 ERC grants) were placed in this area of security
research (see Table 1). To these ERC grants was channelled more
than one fifth of the EC contribution (€ 80.447 mil.) expended on all
security ERC grants (see Table 2). AlImost two-thirds of these ERC
grants (65 %) were evaluated within the SH2 panel: Institutions,
Values, Environment and Space and the SH3 panel: The Social World,
Diversity, Population [15].

Slightly less than half of ERC grants in this category of security
research (42.6 %) should bring new knowledge in the field of
Criminology, criminal law, justice, ethics and education, penal
policy. ERC grants in this field of security research are based on

combining social science with development studies, criminology
and social psychology, penal policy and penal law. Some funded
ERC grants generate policy-relevant research in the fields of human
security, conflict, democracy and development. Other ERC grants
deal with international criminal justice, jurisdiction to tackle unlawful
practices, penal theories, the contemporary prison services, the
immigration detention centres and human rights law.

Nearly one third of ERC grants (31.5 %) in this area of security research
is focused on research in topics related to fight against organized
crime, criminal offenses and illegal activities —terrorism, human
trafficking, financial criminality and illegal wildlife trade and illegal trade
with other commodities. Research is based on an interdisciplinary
framework that combines studies, methods and experiences, in many
cases combined with the development of new artificial intelligence
techniques. These ERC grants are dedicated to the development of new
advanced technologies to combat terrorism and transnational organized
crime (TOC). They explore the illegal and overlapping flows of migrants
and drugs, developing new theoretical and methodological apparatuses
for apprehending TOC. Through these ERC grants, scientists reveal the
structure, dynamics and behaviour of criminal gangs and transnational
criminal networks, mechanisms of smuggling, relationships between
migration and human trafficking or the functioning of illicit markets.
Several ERC grants holders try to understand financial criminality,
analyse suspicious financial transactions and develop anti-corruption
technologies. Other funded ERC grants should advance conceptual
understanding of environmental crime and illegal wildlife trade.

More than one fourth of ERC grants (25.6 %) in this area of security
researchfocusoncriminality prevention, mitigation ofcriminaland
terrorist acts, social interactions and resolution of interpersonal
conflicts. The researchers of these ERC grants describe and try to
understand the causes and consequences of crime, develop methods
and recommendations for crime prevention and facilitate criminal
rehabilitation of incarcerated criminals, understand how current
rehabilitation programmes affect criminal and victim networks, and/or
design more effective anti-crime policies. ERC grants have potential
to greatly contribute to our understanding of the roots of criminal
conduct and to offer a new perspective on criminal behaviour or be
conducive to a breakthrough in our understanding of delinquency. On
the borderline between security research, psychology and sociology
there are ERC grants that investigate pathways leading to intimate
partner violence, advance the theoretical frameworks of intimate
partner violence and bring innovative methods that can deliver ground-
breaking strategies to combat impunity for conflict-related sexual
violence. Great attention is paid to understanding the determinants
of violence in young people and to analyses of transnational youth
gangs in the global age. Border research in criminology, sociology and
economics struggles to define, through some solved ERC grants, the
crime prevention principles needed to help quantify the risk of such
offences, the risk of radicalisation, the risk of violent action, the risk of
offending behaviour, corruption etc.

DRS - Disaster-Resilience: Safeguarding and securing society

Disaster protection and disaster preparedness are essential elements
of the security of modern society. “There is barely any societal sector
which is not to some extent concerned by disasters and related
resilience and security issues. The objective of this type of security
research is to reduce the loss of human life, environmental, economic
and material damage from natural and man-made disasters, including
from extreme weather events (...)" [14, p. 9]. The share of ERC grants



Table 1: Numbers of security-oriented ERC grants and their thematic
orientation in FP7 (2007-2013) and Horizon 2020 (2014-2018)

programmes
Area of security research Sub-area of security research FP7 (2007-2013) H2020* (2014-2018) TOTAL
Number Number Number Number Number Number
of ERC of ERC of ERC of ERC of ERC of ERC
grants grants (%) | grants grants (%) | grants grants (%)
DS - Digital Security Cryptography and methods for information
security based on cryptography 28 30.1 36 25.1 64 271
Safe and secure computer systems, software
and web applications 9 9.6 13 9.1 22 9.3
Digital technologies usable in the security sector 4 4.3 6 4.2 10 4.3
DS - Total 41 44.0 55 38.4 96 40.7
FCT - Fight against Crime Criminology, criminal law, justice, ethics and
and Terrorism, education, penal policy 5 5.4 18 12.6 23 9.8
Criminology, Criminalit ) . . ) .
Pr‘lav‘lantiogy fminality Fight against organized crime, criminal offenses
and illegal activities 1 1.1 16 11.2 17 7.2
Criminality prevention, mitigation of criminal and
terrorist acts, social interactions and resolution
of interpersonal conflicts 1 1.1 13 9.1 14 5.9
FCT - Total 7 7.6 47 32.9 54 22.9
DRS - Disaster-Resilience: Predicting natural disasters, understanding and
Safeguarding and Securing assessing dangerous phenomena 18 19.4 13 9.1 31 131
Societ . .
et Models, technologies, methods for protection
against natural and man-made disasters and
threats, risk assessment and disaster prevention 5 5.4 9 6.3 14 5.9
Security sensors, detectors, intelligent
monitoring systems and surveillance equipment 3 3.2 4 2.8 7 3.0
DRS - Total 26 28.0 26 18.2 52 22.0
BES - Border Security and Global security and security risks, security policy
External Security and culture, political violence, peacebuilding 16 17.2 10 7.0 26 11.0
Border security and new security models
for researching border areas 3 3.2 5 3.6 8 3.4
BES - Total 19 20.4 15 10.5 34 14.4
TOTAL 93 100.0 143 100.0 236 100.0

Notes: *The data in the table refer to 2014-2018. The H2020 programme runs for seven years (2014-2020).

Source: eCORDA, own data processing and categorization of ERC grants

of this research specialization represents more than one fifth of the total
number of security ERC grants (22.0 % or 52 ERC grants) and almost one
fourth of the EC contribution (24.8 % or € 93.630 mil.) allocated for all
security ERC grants (see Tables 1 and 2). More than two thirds of the ERC
grants related to this nature-technical research area have been assessed
and evaluated under PE10 panel: Earth System Science [15] and PE8
panel: Products and Processes Engineering [15] = 52 % resp. 17 %.

The report on Human cost of Natural Disasters states that “between
1994 and 2013 were recorded 6,873 natural disasters worldwide,
which claimed 1.35 million lives or almost 68,000 lives on average
each year. In addition, 218 million people were affected by natural
disasters on average per annum during this 20-year period” [16, p.
7]. These serious facts are then reflected in the interest of excellent
scientists to solve projects dealing with predicting natural disasters
(mainly earthquakes, volcanic eruptions), understanding and
assessing dangerous natural phenomena (31 ERC grants from the
total number of 52 grants in this area of security research).
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Earthquakes represent one of the deadliest and costliest natural
disasters and hazards affecting our planet — and one of the hardest
to predict. Earthquakes are potentially catastrophic phenomena that
have a huge impact on the environment and society. For this reason,
the aim of many ERC grants is to develop new seismic monitoring
models and predictive scenarios. Frontier research under ERC ensures
advancement of earthquake risk assessment and forecasting methods.
Results of ERC grants should provide unprecedented accuracy in the
detection of earthquake precursors and build predictive models for
tectonic faulting. Improvement in the ability to forecast devastating
events could save thousands of lives and billions of euros. ERC grants
of another group on the boundary of natural sciences and security
research help to understand the physical processes responsible for
earthquakes and to improve seismic hazard evaluation in earthquake-
prone regions, because an understanding of earthquake nucleation
and the underlying physical-chemical processes controlling earthquake
generation is essential to seismic hazard assessment.



Table 2: EC contribution in the thematic areas of security-oriented ERC
grants in FP7 (2007-2013) and Horizon 2020 (2014-2018) programmes

Area of security research Sub-area of security research FP7 (2007-2013) H2020* (2014-2018) TOTAL
EC con- EC EC con- EC EC con- EC
tribution contribu- | tribution contribu- | tribution contribu-
(€ mil.) tion (%) (€mil.) tion (%) (€ mil.) tion (%)
DS - Digital Security Cryptography and methods for information
security based on cryptography 41.427 27.3 59.915 26.5 101.342 26.8
Safe and secure computer systems, software
and web applications 22.622 14.8 15.123 6.7 37.745 10.0
Digital technologies usable in the security sector 5.652 3.7 6.900 3.1 12.552 3.3
DS - Total 69.701 45.8 81.938 36.3 151.639 40.1
DRS - Disaster-Resilience: Predicting natural disasters, understanding and
Safeguarding and Securing assessing dangerous phenomena 32.927 21.7 30.511 13.6 63.438 16.8
Societ
et Models, technologies, methods for protection
against natural and man-made disasters and
threats, risk assessment and disaster prevention 9.183 6.0 12.314 5.5 21.497 5.7
Security sensors, detectors, intelligent
monitoring systems and surveillance equipment 5.745 3.8 2.950 1.3 8.695 2.3
DRS - Total 47.855 31.5 45.775 20.3 93.630 24.8
FCT - Fight against Crime Criminology, criminal law, justice, ethics and
and Terrorism, education, penal policy 7.343 4.8 27.598 12.2 34.941 9.2
iminol iminali
g:‘enc‘;%zgy' Criminality Fight against organized crime, criminal offenses
and illegal activities 0.990 0.7 23.254 10.3 24.244 6.4
Criminality prevention, mitigation of criminal and
terrorist acts, social interactions and resolution
of interpersonal conflicts 1.498 1.0 19.764 8.8 21.262 5.7
FCT - Total 9.831 6.5 70.616 31.3 80.447 21.3
BES - Border Security and Global security and security risks, security policy
External Security and culture, political violence, peacebuilding 20.483 13.5 18.338 8.1 38.821 10.3
Border security and new security models
for researching border areas 4.152 2.7 9.137 4.0 13.289 3.5
BES - Total 24.635 16.2 27.475 121 52.110 13.8
TOTAL 152.022 100.0 225.804 100.0 377.826 100.0

Notes: *The data in the table refer to 2014-2018. The H2020 programme runs for seven years (2014-2020).

Source: eCORDA, own data processing and categorization of ERC grants

The Earth's system is constantly influenced by dozens of
volcanic eruptions per year. The purpose of several ERC grants
is to develop new approaches to assessment of volcanic risk, to
improve hazard assessment, to increase early warning capability
and forecasts of the recurrence rate of volcanic eruption and
to mitigate the impact of volcanic eruptions on our societies.
These grants deal with the location of strategic infrastructures
and with the requirements of businesses. The ERC grants of
this type should extend human knowledge of the dynamics of
volcanoes and their impact on the environment and society, of the
mechanisms involved and of explosive volcanic eruptions, with
aview to volcanic hazard assessment and to monitoring potentially
dangerous structures like volcanoes or active fault zones prone to
damaging earthquakes.

Several ERC grants are devoted to the lifetime prediction of
imminent catastrophic landslides and floods. The goal of these ERC
grants is to take a major step toward improving the detection and
understanding of landslides and their modelling on the field scale,

through analysis of generated seismic waves and prediction of
many major and devastating floods that have occurred in the world
recently.

Civil emergencies such as flooding, earthquakes, fires, etc. can
have devastating impacts on people, infrastructure, and economies.
Some principal investigators of ERC grants orientated their efforts on
solutions and development of models, technologies, methods for
protection against natural and man-made disasters and threats,
riskassessmentanddisaster prevention. ERC grants (14 ERC grants
from the total number of 52 grants in this area of security research)
specialize in understanding disaster risk as a consequence of complex
interactionsandrelationships between landscape, community, science
and politics. ERC grants of this type seek answers to questions of how
to best respond to emergency and crisis situations caused by natural
and man-made disasters, how to reduce the vulnerability of cities
and key infrastructures and how to establish new validated methods
for enhanced design and risk assessment in order to protect human
populations and civil infrastructure. Here the ERC grants suggest



Table 3: Distribution of security-oriented ERC grants in thematic areas
of security research in FP7 (2007-2013) and Horizon 2020 (2014-2018)
per host institutions country

Host Country | DS - Digital Security FCT - Fight against DRS - BES - Border Security | Total number
Institutions Status Crime and Terrorism, Disaster-Resilience: and External Security of security ERC grants
Country Criminology, Safeguarding and

Criminality Prevention | Securing Society
United Kingdom | EU-15 13 21 9 15 58
France EU-15 18 1 i 2 32
Germany EU-15 13 2 5 2 22
Netherlands EU-156 5 12 2 3 22
Switzerland AC 7 1 5 5 18
Israel AC 15 2 17
Italy EU-15 2 4 7 2 15
Spain EU-15 2 2 3 1 8
Sweden EU-15 2 2 2 1 7
Denmark EU-15 3 2 1 6
Austria EU-15 4 1 5
Greece EU-156 2 3 5
Belgium EU-15 3 1 4
Finland EU-15 2 2 4
Norway AC 1 1 2 4
Ireland EU-15 1 1 2
Portugal EU-15 1 1 2
Cyprus EU-13 1 1
Estonia EU-13 1 1
Luxembourg EU-15 1 1
Latvia EU-13 1 1
Poland EU-13 1 1
TOTAL 96 54 52 34 236

Notes: The data in the table is related to both FPs: FP7 (2007-2013) and H2020 (2014-2018).

Source: eCORDA, own data processing and categorization of ERC grants

innovative methodologies and new standards for safeguarding
critical infrastructures against natural and man-made threats,
technologiesthat should help to the enhanced design, building
and maintenance of new protective constructions under extreme
conditions (tsunami, flooding situations, seismic risk).

The last small group of security oriented ERC grants concerning
disaster resilience (7 ERC grants) is formed of grants dealing with
security sensors, detectors, intelligent monitoring systems and
surveillance equipment. Most of these ERC grants are focused on
technologies leading to the development of security screening and
detection technologies such as security sensors to protect critical
infrastructures and emergency response, to improve understanding,
prediction and warning of emergencies or to detect and diagnose
any unexpected events. These sensors, detectors and intelligent
monitoring systems are often used for critical infrastructures and
soft targets protection, for effective monitoring of buildings, for risk
assessment of fires, for real time hazardous gas detection or for
natural disasters control (flood control) etc.
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BES - Border and External Security

In this area of security research, 34 ERC grants have been identified.
More than three quarters of them (76.3 %) are dedicated to global
security and security risks, security policy and culture, political
violence, peacebuilding. The principal investigators of these ERC
grants examine violence (its mechanisms, triggers, effects, genealogy
and everyday experiences) in conflict and post-conflict zones. Here
the ERC grants try to develop systems for conflict forecasting that
provide Violence Early-Warning Systems (VIEWS) for several forms
of political violence: armed conflict involving states and rebel groups,
armed conflict between non-state actors, violence against civilians,
and forced population displacement, and try to apply these to specific
actors, sub-national geographical units, and countries. Other ERC
grants of this group aim to study network and conflict analysis, factors
that are crucial for sustaining long-run peace, role of education for
sustaining peace, theory and practice of armed conflict that can
uncover and explain the escalation and non-escalation of repression
and intra-state armed conflict, what types of human rights violations



Table 4: Host institutions with the highest number of security-oriented
ERC grants in FP7 (2007-2013) and Horizon 2020 (2014-2018)

Host Institution Name Host Host DS - Digital | FCT - Fight DRS - BES - Total
(PI's Host Institution) Institution Institution | Security against Crime | Disaster-Resilience: | Border number
Country Type and Terrorism, | Safeguarding and Security of ERC
Criminology, Securing Society and External | grants
Criminality Security
Prevention
CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE (CNRS) France REC 6 4 1 i
INSTITUT NATIONAL DE RECHERCHE EN
INFORMATIQUE ET EN AUTOMATIQUE France REC 9 9
EIDGENOSSISCHE TECHNISCHE HOCHSCHULE
ZURICH Switzerland HES 3 4 1 8
THE CHANCELLOR, MASTERS AND SCHOLARS
OF THE UNIVERSITY OF OXFORD United Kingdom HES 2 3 1 1 7
GOLDSMITHS' COLLEGE United Kingdom HES 3 1 2 6
BAR ILAN UNIVERSITY Israel HES 5 1 6
UNIVERSITY COLLEGE LONDON United Kingdom HES 2 2 1 5
UNIVERSITEIT UTRECHT Netherlands HES 3 1 1 5
UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM Netherlands HES 3 2 5
THE CHANCELLOR MASTERS AND SCHOLARS
OF THE UNIVERSITY OF CAMBRIDGE United Kingdom HES 2 1 1 4
THE UNIVERSITY OF MANCHESTER United Kingdom HES 1 1 1 3
UNIVERSITE GRENOBLE ALPES France HES 3 3
LONDON SCHOOL OF ECONOMICS
AND POLITICAL SCIENCE United Kingdom HES 3 3
LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT
MUNCHEN Germany HES 3 3
TECHNION - ISRAEL INSTITUTE
OF TECHNOLOGY Israel HES 3 3
UNIVERSITAET DES SAARLANDES Germany HES 3 1 3
UPPSALA UNIVERSITET Sweden HES 1 1 1 3
CHALMERS TEKNISKA HOEGSKOLA AB Sweden HES 2 1 3
TECHNISCHE UNIVERSITEIT DELFT Netherlands HES 1 1 3
RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM Germany HES 3 1 3
UNIVERSITY OF BRISTOL United Kingdom HES 2 3
STICHTING KATHOLIEKE UNIVERSITEIT Netherlands HES 3 3
AARHUS UNIVERSITET Denmark HES 3 3
other 98 host institutions 47 35 28 21 131
TOTAL 96 54 52 34 236

Notes: The eCORDA database registers five types of institutions (legal entity types): HES — higher or secondary
education establishments, actually universities, REC — research organisations (public research centres, private
non-profit research centres, international research centres), PRC — private for-profit entities, consultancy firms,
private/commercial research centres (excluding higher or secondary education establishments), PUB — public
bodies (excluding research organisations and secondary or higher education establishments), OTH — other
(e.g. not-for-profit organisations, trade associations, civil society organisations, non-research private non-profit,
non-research international organisations, organisation type not defined, etc.). The data in the table is related
to both FPs: FP7 (2007-2013) and H2020 (2014-2018).

Source: eCORDA, own data processing and categorization of ERC grants

lead to the escalation or deterrence of further repression and armed A small number of ERC grants (8 ERC grants) are oriented on

conflict. Some ERC grants concern ethics, law, politics of armed border security and new security models for researching

conflict and development of a European security culture. border areas. It is supposed that ERC grants are grounded in



Table 5: Number of principal investigators of security-oriented
ERC grants according to their nationality in FP7 (2007-2013) and

Horizon 2020 (2014-2018)

Nationality Country | DS - Digital Security FCT - Fight against DRS - BES - Border Security | Total number
of Principal Status Crime and Terrorism, Disaster-Resilience: and External Security of security ERC grants
Investigator Criminology, Safeguarding and

Criminality Prevention | Securing Society
United Kingdom | EU-15 8 14 4 6|E2
Germany EU-15 19 2 5 4o
Italy EU-15 6 6 12 3 27
Israel AC 16 3 ] 19
France EU-15 6 2 7 3 (e 18
Netherlands EU-15 2 9 2 3| 16
Switzerland AC 6 2 3| n
United States | TC 4 1 2 3| 10
Spain EU-15 2 2 3 2 | 9
Sweden EU-15 3 2 3 1| 9
Greece EU-15 3 5 [ ] 8
Belgium EU-15 4 1 2 || 7
Denmark EU-15 3 2 1| 6
Australia TC 1 2 [ | 3
Canada TC 1 1 1 [ | 3
Ireland EU-15 2 10 3
India TC 3 [ | 3
Norway AC 1 20 3
Austria EU-15 1 1 [ | 2
Portugal EU-15 1 1 [ ] 2
Romania EU-13 1 1 [ | 2
China TC 1 | 1
Cyprus EU-13 1 | 1
Finland EU-15 1 | 1
Croatia EU-13 1 | 1
Luxembourg EU-15 1 | 1
Latvia EU-13 1 | 1
New Zealand TC 1 | 1
Poland EU-13 1 | 1
Russia TC 1 | 1
Singapore TC 1 | 1
Slovenia EU-13 111 1
Slovakia EU-13 1|0 1
Turkey AC 1 | 1
TOTAL 96 54 52 34 236

Notes: The data in the table is related to both FPs: FP7 (2007-2013) and H2020 (2014-2018).

Source: eCORDA, own data processing and categorization of ERC grants

the necessary combination of knowledge and skills from more
than one discipline. For this reason, it is possible in successful
ERC grants to find the broad research topics that address for
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example: border security in the digital age, fair and consistent border
controls, violence and crime control in the borderlands of Europe, new
models for researching border areas beyond the current top-down



Table 6: Distribution of security-oriented ERC grants in thematic areas
of security research in FP7 (2007-2013) and Horizon 2020 (2014-2018)

per type of ERC grant

Type of Security ERC grants under FP7 and H2020* ERC grants FP7 and H2020*
ERC grant (2007-2018) (2007-2018)
DS - Digital FCT - Fight DRS - BES - Border TOTAL TOTAL (%) TOTAL TOTAL (%)
Security against Crime Disaster-Resilience: | Security and
and Terrorism, Ssafeguarding External Security
Criminology, and Securing
Global Security | Society
and Policy,
Criminality
Prevention
ERC-STG 46 25 20 24 115 48.8 4259 42.3
ERC-ADG 20 8 19 5 52 22.0 2899 28.8
ERC-COG 18 15 7 5 45 191 1921 19.1
ERC-POC 1 6 6 23 9.7 936 9.3
ERC-SYG 1 1 0.4 51 0.5
TOTAL 96 54 52 34 236 100.0 10 066 100.0

Notes: Starting Grants — STG are aimed at early-career scientists with 2 to 7 years' postdoctoral experience.
Consolidator Grants — COG (from 2013 onwards) are intended for accomplished scientists with 7 to 12
years' postdoctoral experience. Advanced Grants — ADG are aimed at established scientists and outstanding
research leaders with a recognized record of research achievements. Proof of Concept Grants - POC (from
2011 onwards) are aimed at existing ERC grant holders, to bring their research ideas closer to market. Synergy
Grants — SYG (2012-2013 and from 2018 onwards) are for intended funding small groups of European scientists
[19]. *The data in the table refer to 2014-2018. The H2020 programme runs for seven years (2014-2020).

Source: eCORDA, own data processing and categorization of ERC grants

international relations or security perspective, crime control and
migration control practices in Europe and an examination of their
implications.

International comparison of participation in security oriented

ERC grants in the EU Framework Programmes: FP7 an H2020

The table 3 presents distribution of security oriented ERC grants
in thematic areas of security research in FP7 (2007-2013) and
Horizon 2020 (2014-2018) per host institutions? country. The grant
distribution shows a clear concentration of 78 % of all grants in only
seven host institutions countries — in large countries such as UK, FR,
DE, IT and in smaller countries with high research performance such
as NL, CH, IL, while the remaining one fifth of ERC grants has been
acquired by institutions in 15 medium sized or smaller countries. The
host institutions in UK create the conditions for the solution of the
highest number of ERC grants in absolute numbers (58 grants or 25
% of all grants), followed by FR (32 grants or 14 %), DE and NL (22
grants or 9 % each). The majority of host institutions have their seats
and headquarters in EU-15° countries (193 grants from 236 or 82 %).
The host institutions in associated countries (mainly CH and IL), play
an important role as research centres for principal investigators as
well (39 grants or 17 %). On the contrary the share of ERC grants
implemented in host institutions from the EU-13 countries is very
small — under 2 %. The data in Table 3 make it clear that the host
institutions in the UK and NL give space to researchers to solve ERC
grants focused on fight against crime and terrorism, criminology,
security policy and criminality prevention, while ERC grants aimed
at digital security can be found rather at host institutions having
their seat in France, Israel, Germany and also in UK. The excellent
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researchers at the host institutions in France concentrate on solving
ERC grants related to natural disaster-resilience and its predicting.
Assessment of global security risks and border security is the subject
of many ERC grants in the UK.

A more detailed view describing the research performance of
the host institutions measured by the ERC grants received is given
in Table 4. Table 4 contains a list of 23 host institutions with 3 or
more security oriented ERC grants. These host institutions offer
their research capacities for holders of 105 security ERC grants.
According to their participation, some of them (e.g.: CNRS, University
of Oxford, University of Cambridge, University College London,
ETH Zdrich, TU Delft) have long been ranking among the TOP
institutions* in both framework programmes — FP7 and H2020 [18].
The remaining 131 ERC grants were investigated at other 98 host
institutions. Among the types of host institutions there is a significant
prevalence of universities (107 host institutions from 121). Research
institutions (REC) are much less numerous among host institutions
(11 host institutions from 121). Private for-profit institutions (PRC) are
represented in the role of host institution in a minimum number of
cases (only 3 host institutions from 121).

More than one third of all security ERC grants (38 %) have
been awarded to principal investigators of UK, DE and IT
nationality (see Table 5). The principal investigators of these
nationalities received more than 25 security ERC grants. One
quarter of security ERC grants went to principal investigators



of IL, FR and NL nationality (22 %). The principal investigators
of these nationalities were authors in more than 15 ERC grants.
The remaining 60% of security ERC grants in FP7 and H2020
programmes were the work of principal investigators of 28
nationalities. More prominent among these were the principal
investigators from CH, US, ES, SE, EL, BE and DK. Researchers
of these nationalities received more than 5 security ERC grants.
From the point of view of security research areas designated for
the purposes of this paper, it is apparent that researchers from
the UK were more successful than others in submitting ERC
grants aimed at deepening knowledge in the areas of criminology
and fight against organized crime, criminal offenses and illegal
activities. Researchers from NL have successfully provided new
insights into criminality prevention, criminology and criminal law.
The majority of successful ERC grants submitted by principal
investigators from DE and IL dealt with cryptography and methods
for information security based on cryptography. It is worth noting
that the principal investigators from Italy concentrated their
activities on disaster resilience research, especially in the area
of predicting natural disasters, understanding and assessing
dangerous phenomena. This may be related to the situation in
southern Italy, which is aggravated very often by earthquakes and
volcanism, and the research community in Italy emphasizes this
type of research. The international character and dimension of
the FPs is illustrated by the participation of principal investigators
from 34 countries in the solution of security ERC grants. Most of
them as expected are researchers from EU-15 countries (73 %).
Thanks to researchers from IL, CH and NO, associated countries
(AC) have a significant share in the number of received security
ERC grants as well. From the ranks of non-European researchers,
the principal investigators from the USA were the most successful.

Brief analysis of security oriented ERC grants

according to their type

The ERC offers several types of ERC grants under the FP7 and
H2020 programmes. Two types of individual grants are aimed
at young scientists in two categories: Starting Grants — STG and
Consolidator Grants — COG. These types of grants make up more
than two thirds of all security ERC grants (STG - 48,8 %, COG
19,1 %). Early-career scientists (STG+COG) with 2 to 12 years'
postdoctoral experience concentrate their research efforts in
particular on the solution of grants focused on digital security (40 %)
and fight against crime and terrorism, criminology, global security,
policy and criminality prevention (25 %). ERC grants for established
scientists are the Advanced Grants — ADG which represent 22 % of
all identified security ERC grants. Outstanding research leaders with
a recognized record of research achievements are also interested
in the field of digital security, but equally in the issue of disaster
resilience (mainly predicting and understanding natural disasters).
Proof of Concept grants - POC aimed at bringing the results of
research ERC grants closer to practical application represent less
than 10 % of all security ERC grants. The share of Synergy Grants —
SYG in the area of security research is negligible; this is influenced
by a limited number of calls for proposals for these types of grants.
Table 6 also shows the distribution of all ERC grants implemented
in both FPs during the reporting period (the last two columns of
Table 6). It can be seen that this distribution of security ERC grants
according to type does not differ significantly from the situation of
ERC grants in general.
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Conclusion

The aim of this paper is to assess the extent of support for security
research and its applications in funded i.e. successful ERC grants
implemented under the umbrella of two FPs — FP7 and H2020 during
the years from 2007 until 2018. The article provides information on the
number of identified security ERC grants, participation therein across
the hostinstitutions countries, nationality of principal investigators and
fields of security research. This paper has no ambition whatsoever to
be regarded as an essential document advancing recommendations
for the future of European security research or future concept of
ERC, but can be used for larger-scale analyses connected with
security research or as a basis for evaluation of past EU research and
innovation FPs.

In conclusion, a total of 236 ERC grants related to security research
and its applications were identified and funded during the 2007-
2018 period in both FPs (93 in FP7, 143 in H2020). The established
distribution of security-oriented ERC grants in FPs per host institution
country came out more or less as expected. The largest number of
ERC grants is concentrated in host institutions in large European
countries and in the countries that demonstrate higher research
performance. Among the host institutions that engage and host
the principal investigators of ERC grants there are large centres of
European research which consistently occupy first positions in FPs in
terms of participation and amount of allocated funds. The distribution
of ERC grants across host institution countries correlates to some
extent with participation of principal investigators in security oriented
ERC grants taking account of their nationality. The researchers from
large European countries occupy the leading positions in terms of the
number of received security ERC grants. However, the ERC concept
is open to researchers from around the world and for this reason, the
principal investigators from non-European countries with advanced
level of security research (USA, Israel) are also strongly involved in
frontier research under ERC, which is considered as an indicator of
scientific reputation and excellence. The fact that researchers from
34 countries participated in the security research under ERC can be
considered a proof of the international character and dimension of
the FPs.

In the different security research areas, excellent researchers
largely try to apply novel or unconventional approaches and ideas in
security-oriented ERC grants concerned with digital security (40.7 %
of all security ERC grants), mainly cryptography and methods for
information security based on cryptography (27.1 % of security ERC
grants) and development of secure computer systems and web
applications (9.3 % of security ERC grants). The other sphere of
security research that stimulates considerable interest of excellent
researchers toward participation in projects of frontier research is
predicting natural disasters (mainly earthquakes and volcanism),
understanding and assessing dangerous phenomena (13.1 % of
security ERC grants). Principal investigators also are instrumental
in advancing the understanding of global problems such as
global security and security risks (11.0 % of security ERC grants).
A significant share of security ERC projects is devoted to criminology,
criminal law, justice, ethics and penal policy (9.8 % of security ERC
grants). The research community under ERC strives to substantially
advance the frontiers of knowledge and to encourage new productive
lines of enquiry and new methods and techniques in the field of fight
against organized crime, criminal offences and illegal activities (7.2 %
of security ERC grants).
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Comparisons of thematic orientation of the security-oriented ERC
grants across both FPs or, in other words, the change of focus or the
difference of scientific interest of the principal investigators in these
FPs (see Table 1) demonstrate that the share of ERC grants focused
on the area of digital security is roughly very similar in both FPs (the
difference between the shares is less than 6%). It is noteworthy that
the shares of ERC grants in the sub-areas of this research area are also
almost identical. Digital security and especially cryptography remain
for a long time at the forefront of interest of top researchers. There
are no dramatic differences in the shares of ERC grants in both FPs
(approximately 10 %) in disaster-resilience and border security and
external security areas as well. On the other hand, when comparing
the two FPs in the field of security research concerning fight against
crime and terrorism, criminology, and criminality prevention there
has been a significant increase of interest on the part of the principal
investigators of ERC grants. This may be related to the increasing
number of terrorist attacks in Western Europe (2011 — Oslo, 2015 -
Paris, 2016 — Brussels, Nice, Berlin, 2017 — Manchester, Barcelona)
and therefore, research topics and projects reflect the increasing
challenges of society to solve these serious security problems and
threats. However, it is difficult to deduce the exact causes of changes
in the shares of ERC grants in both FPs in the field of security research,
because the shares of ERC grants are derived from a small absolute
number of ERC grants and moreover, the “bottom-up” approach (less
dependent on research policy) should be taken into account in the
choice of research topic on the part of the researchers.

Generally, the distribution of security ERC grants in terms of their
types corresponds to the distribution of ERC grants across the entire
scope of research. More than two-thirds of security ERC grants have
been solved by young and promising researchers having from 2 to 12
years of scientific experience (STG and COG ERC grants). Nearly 10 %
of ERC grants were intended to support the commercial application of
the results of ERC grants previously funded (POC ERC grants).

Although the share of security-oriented ERC grants appears
to be relatively small compared to the total number of ERC grants
implemented in both FPs (2.0 and 2.6 %m respectively), it can be
said that security research carried out under the ERC plays a very
important role in security research under both FPs. The allocated
financial contribution toward the solution of ERC grants related to
security research and its applications (€ 378 mil.) reached almost 13 %
of the budgets of both security priorities in both FPs (€ 3 000 mil.).

From this finding it is therefore clear that security research within
the ERC can help to overcome the security gap resulting from the
fact that millions of people live in situations of intolerable insecurity
as a consequence of armed conflict, organised crime, terrorism,
financial crises, poverty and inequality, environmental degradation,
and vulnerability due to natural disasters.

Notes
The paper was created under the title of the international H2020
project: 786680 SEREN 4 — WP3 Strengthening participation, Task

3.1. Analyses of participation.

The list of identified security ERC grants may be provided by the
authors of this article on demand.
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Country/nationality codes:

AT — Austria, AU — Australia, BE — Belgium, CA — Canada,

CN = China, CY - Cyprus, DE — Germany, DK - Denmark,

EE — Estonia, EL — Greece, ES - Spain, FI - Finland, FR - France,
HR — Croatia, CH — Switzerland, |E — Ireland, IL — Israel, IN - India,
IT - Italy, LU — Luxembourg, LV - Latvia, NL — Netherlands,

NO - Norway, NZ — New Zealand, PL — Poland, PT — Portugal,

RO - Romania, RU — Russia, SE — Sweden, SG - Singapore,

SI = Slovenia, SK — Slovakia, TR — Turkey, UK — United Kingdom,
US - United States
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Analyza publikac¢nich vysledki vzniklych _
z uceloveé podpory ruznych poskytovateli v CR

Cilem studie je analyza publika¢nich vysledk( vyzkumnych projekt, kte-
ré obdrzely ucelovou podporu od riznych poskytovatell v letech 2007
a7 2018. V CR je fada poskytovatell poskytujicich i&elovou podporu na
vyzkumné projekty. Publikace vzniklé z feSeni vyzkumnych projektt rdz-
nych narodnich programu jsme porovnavali mezi sebou a s publikacemi
vzniklymi z projektl 7. rdmcového programu EU (7. RP). U poskytovatelt
rozdélujicich nejvétsi objemy Géelovych prostfedkd - MSMT a GA CR
— vznikly dle ocekavani i nejvétsi pocty publikaci. Z programu podpo-
rovanych TA CR, ktera rozdéluje v poslednich letech srovnatelny objem
finané&nich prostfedk( jako GA CR, v8ak vznika vyrazné niz$i po&et pub-
likaci, coz je zpisobeno zamérenim na aplikovany vyzkum, kde dochazi
velmi ¢asto k produkci jinych typl vysledkd nez publikaci.

Zjistili jsme znacéné rozdily v citovanosti publikaci vzniklych v rGznych
programech. Nejvys$si citovanost mély publikace financované ze 7. RP
nasledované publikacemi podpofenymi narodnimi programy zamére-
nymi na podporu mezinarodni spoluprace. Z narodnich poskytovatell
mély nejvy$si citovanost publikace z projektd podpofenych MSMT na-
sledované publikacemi z projektti GA CR a AV CR a nejniz$i citovanost
mély publikace podpofené MK a MO. Rozdily v citovanosti vysoce ko-
relovaly s intenzitou mezinarodni spoluprace. Programy poskytovateld,
které meély nejvyssi podil mezinarodnich publikaci, mély téZ publikace
nejcitovanéjsi. Lze tedy fFici, Ze mezinarodni spoluprace zvysSuje citova-
nost publikaci. Vysoky podil publikaci vydanych ve §pi¢kovych ¢asopi-
sech je zfejmé jednim z mechanismu, kterym je vysoka citovanost do-
sahovéana, nebot zahrani¢ni spoluautofi ¢asto naléhaji na publikovani
ci je ¢asto pouzivana jako indikator jejich kvality, Ize rovnéZ zobecnit, Ze
mezinarodni spoluprace zvysSuje kvalitu publikaci. Programova podpo-
ra mezinarodni spolupréace je tedy zfejmé nejrychlejsi cesta ke zvyseni
kvality a citacniho impaktu publikaci.

Kli¢ova slova: citaéni dopad; mezinarodni spoluprace; poskytovatelé ucelové podpory;
publikaéni vysledky; spolupréace s firmami
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Analysis of publications resulting from the research project
funding of various providers in the Czech Republic

The aim of the study is to analyse the publication results of research projects that
received support from different providers between 2007 and 2018. There are a number
of providers providing funding for research projects in the Czech Republic. We compared
the publications resulting from the research projects of various national programmes
between ourselves and with those resulting from the projects of the 7t Framework
Programme of EU (FP7). The projects of providers distributing the largest volumes of
project funds — the Ministry of Education, Youth and Sports (MEYS) and the Grant Agency
of the Czech Republic (GACR) — generated the largest number of publications, as expected.
However, the programmes supported by the Technology Agency of the Czech Republic,
which distributes a comparable amount of funds as the GACR in recent years, produce
a significantly lower number of publications. This is due to the focus on applied research,
where very often the production of different types of results than publications occurs.
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We found significant differences in the citation impact of publications produced under
the various programmes. The publications funded by the FP7 had the highest impact,
followed by publications supported by national programmes aimed at promoting
international cooperation. Regarding the national providers, publications from projects
supported by the MEYS had the highest citation impact, followed by publications
from the projects of the GACR and the Academy of Sciences of the Czech Republic.
The lowest citation had publications supported by the Ministry of Culture and the
Ministry of Defence. The programmes of providers, which had the highest proportion
of international publications, also had the most cited publications. It can therefore
be said that international cooperation increases the citation of publications. The high
proportion of publications published in top-rated journals is probably one of the
mechanisms by which high citations are achieved, as foreign co-authors often insist on
publishing in the most important journals of the respective fields. Since the citation of
publications is often used as an indicator of their quality, it can also be generalised that
international cooperation improves the quality of publications. The programme support
for international cooperation is therefore probably the fastest way to increase the quality

and citation impact of publications.

Keywords: citation impact; international cooperation; project support providers; publication

results; cooperation with companies

Uvod

Ugelové financovani vyzkumu a vyvoje (VaV) se zamé&tuje na podpo-
ru konkrétnich projektl a grantl, které jsou vypsény v rémci projek-
tovych soutézi. SoutéZe organizuji a finanéni podporu rozdéluji tzv.
poskytovatelé. Financovani u&elové podpory VaV v CR proslo v po-
slednich 15 letech vyznamnymi zmé&nami. Do roku 2009 byla U¢elové
podpora VaV zaji§tovéna prostrednictvim 20 poskytovateld, v pozdéj-
Sich letech v8ak byl pocet poskytovatell v ramci reformy na zakladé
zékona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentélniho vyvo-
je ainovaci, vyrazné redukovan (Vyzkum 2018). V roce 2010 se pocet
poskytovatell Uc¢elové podpory snizil na 18. V roce 2011 ukongili po-
skytovani podpory dal$i 3 poskytovatelé a naopak ji zacala poskytovat
Technologicka agentura CR (TA CR), ktera byla nové zaloZena o rok
drive. Vletech 2012 a 2013 ukon¢ilo poskytovani i¢elové podpory dal-
$ich 6 poskytovatelll véetn& Akademie v&d CR (AV CR) a Ministerstva
ivotniho prost¥edi (MZP). V letech 2014-2016 byla G&elova podpora
VaV zajistovana prostfednictvim 10 poskytovatell a od roku 2017, kdy
tuto ¢innost ukoncilo Ministerstvo spravedinosti, se po¢et poskytova-
tell snizil na koneénych devét (Vyzkum 2018).

Po roce 2013 bylo nejvyznamnéj$im poskytovatelem uGcelové pod-
pory VaV Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), které
rozdélovalo asi tretinu celkové Ucelové podpory VaV z rozpoctovych
prostredk(l CR (tabulka 1). MSMT poskytuje podporu p¥evazné na
zékladni, ale i aplikovany VaV. Programy MSMT maiji za kol podpo-
fit predevsim narodni vyzkum, vyvoj a inovace a mezinarodni spolu-
praci. Na rozvoj narodniho vyzkumu byly zamérené zejména Narod-
ni programy udrZitelnosti | a I, na podporu mezinarodni spoluprace
predevsim programy Kontakt, Cost-CZ, Ingo, ERC-CZ a Néavrat (RVVI
2020). Druhym nejvyznamnéjsim poskytovatelem ucelové podpory
byla Grantova agentura CR (GA CR), kterd poskytuje granty na za-
kladni vyzkum ve v8ech védnich oborech. Rozdéluje na zékladé vy-
sledkd projektovych soutézi asi ¢tvrtinu Ucelového financovani VaV
z vefejnych prostredkd v CR. Podobné& vSeobecn& zamérena byla
i Akademie véd CR (AV CR), které v8ak v letech 2007 a7 2013 rozdé-
lovala vyrazné mensi objemy finanéni podpory a po roce 2013 u&elo-
vé financovani zcela ukon¢ila. Jeji programy podporovaly pfedevs§im
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badatelsky vyzkum a cileny vyzkum v oblasti narodnich priorit, jak je
definoval Narodnf program vyzkumu. AV CR poskytovala i juniorské
granty pro zacinajici védecké pracovniky. Technologickd agentura
CR (TA CR), zaloZena roku 2010, financuje projekty aplikovaného
vyzkumu, pFfi¢em? klade dlraz na spolupréaci vysokych skol a vefej-
nych vyzkumnych organizaci s podniky ¢i aplikaéni sférou. V roce
2016 TA CR poskytla Géelovou podporu ve vys$i 2,7 mld. K&, coz
odpovida asi 20 % celkové Ucelové podpory poskytnuté na VaV
v CR v tomto roce, a v dal$ich letech se objem podpory jesté zvysil.
Ministerstvo primyslu a obchodu (MPQO) bylo v letech 2007 az
2011 v CR nejvyznamné&j$im poskytovatelem U&elové podpory na
aplikovany vyzkum, po roce 2013 ale ve vySi poskytované ucelové
podpory pokleslo az na sedmé misto. MPO podporuje pfedevsim
aplikovany vyzkum a experimentalni vyvoj a hlavnimi pfijemci jeho
Ucelové podpory jsou soukromé malé a stfedni firmy. V roce 2016
¢inil podil MPO na celkovém Gcelovém financovani VaV pouze
2 % (313 mil. K¢&). Ostatni poskytovatelé u¢elové podpory se zamé-
fuji predevsim na financovani svych rezortnich oborl. Ministerstvo
zdravotnictvi (MZ) podporuje biomedicinské projekty, Ministerstvo
zemeédeélstvi (MZe) projekty zemédélské, Ministerstvo Zivotniho
prostredi (MZP) projekty zamé&Fené na ochranu pfirody a Zivotniho
prostredi, Ministerstvo kultury (MK) humanitni obory, Ministerstvo
obrany (MO) a Ministerstvo vnitra (MV) bezpe&nostni a obranny
vyzkum atd.

V dusledku rozdild v zaméfeni poskytovatell lze ocekavat
i zna¢né rozdily ve vysledcich jejich program( a projektd. V této
analyze se zabyvame jen vysledky publikaénimi, které jsou regis-
trovany v Rejstriku informaci o vysledcich (RIV 2020). RIV je sou-
¢asti informaéniho systému VaV, ve které jsou shromazdovény
informace o vysledcich projektd VaV a vyzkumnych zadmért pod-
porovanych z vefrejnych prostfedkl podle zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkd a o zméné
n&kterych souvisejicich zakont. Udaje do RIV predavaji poskyto-
vatelé Ucelové a institucionalni podpory z verejnych prostiedku
(Vyzkum 2020).
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Tabulka 1: Vydaje statniho rozpod&tu na vyzkum, vyvoj
a inovace v letech 2007-2018 — uc¢elova podpora 11 nejdllezitéjSich

poskytovatelt ve dvouletych obdobich v mil. Ké

Poskytovatel 2007-2008 2009-2010 2011-2012 2013-2014 2015-2016 2017-2018 celkem
GACR 3002 3725 5289 6475 7404 7990 34 266
MSMT 5162 6494 6129 6165 9347 10497 43818
AV CR 1832 1406 563 37 0 0 3838
MZe 713 852 808 768 888 890 4881
TA CR 0 0 2 866 5267 5726 6 097 21396
MPO 5054 6552 6314 3082 664 1354 23799
Mz 1666 1516 1410 1632 1605 1600 9 640
MV 80 375 964 1064 682 610 4004
MK 42 49 454 801 650 700 2 846
MZP 463 564 109 234 0 0 1370
MO 721 740 562 632 641 631 3963

Zdroj: http://vyzkum.cz/

Publika¢ni vysledky jsou v RIV zafazovany do 4 typU-kategorii (RIV
2020): ¢lanky v recenzovanych ¢asopisech (typ J), stati v konferenc-
nich sbornicich (typ D), knihy (typ B) a kapitoly v knihach (typ C).
V prirodnich a biomedicinskych védach je nej¢astéjsim a nejdulezitéj-
§im typem publikace ¢lanek v recenzovaném ¢asopise, kdezto autofi
z technickych véd ¢asto publikuji své vysledky v konferenénich sbor-
nicich (Engels a spol. 2012). V humanitnich a ¢asto i v socialnich ve-
déch jsou dllezitym publikaénim médiem knihy. Rovnéz v po&tu citaci
jsou vyznamné oborové rozdily.

V této studii jsme proto chtéli popsat publikaéni vysledky, které
vznikly z U¢elové podpory jednotlivych poskytovatell, a analyzo-
poskytovatelll U&elové podpory v letech 2007 aZ 2018: GA CR,
MSMT, AV CR, MZe, TA CR, MPO, MZ, MV, MK, MZP a MO
(viz tabulka 1). Publikace vétSinou uvadeéji zdroj financovani, ktery
umoznil jejich vznik, a tato navaznost je uvedena v Informaénim
systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci RIV, ktery
obsahuje vSechny vysledky VaV dosazené s pomoci podpory ze
statniho rozpo&tu CR.

Zejména nas zajimaly rozdily v po¢tech publikaci dle zdroji Ucelové
podpory, rozdily v citaénim dopadu publikaci, intenzité mezinarodni
spoluprace a intenzité spoluprace s primyslovymi podniky uplatfio-
vaneé pri jejich vzniku a v neposledni fadé i rozdily v kvalité ¢asopisu,
ve kterych byly publikovény. V disledku rizného oborového zaméreni
rdznych poskytovatell jsme o¢ekavali znaéné rozdily v intenzité me-
zindrodni spolupréace a spoluprace se soukromym sektorem. Protoze
podle fady studii mezinarodni spoluprace vyznamné ovliviiuje cito-
vanost publikaci (Narin a spol. 1991; van Raan 1998; Aksnes 2003;
Schmoch a Schubert 2008; Gazni a Didegah 2011), oCekavali jsme
rozdily mezi poskytovateli i v po&tech citaci. Vysokou citovanost jsme
ocekavali zejmeéna u publikaci 7. rAmcového programu EU (7. RP), pro-
toZe tento program je zaloZen na mezinarodni spolupraci excelentnich
veédeckych tymU ze statll EU a byla u néj popsana velmi vysoka inten-
zita mezinarodni spoluprace (Pazour a spol. 2018, European Commi-
ssion 2015, Fresco a spol. 2015). V neposledni fadé jsme v této studii
chtéli téZ oveérit hypotézu, Ze vysokd mira mezinarodni spoluprace
zvysSuje citaéni impakt publikaci.
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Metodicky pfistup

V RIV Informaéniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci byly vyhledany vSechny publikaéni vysledky (druhy J, B, C,
D) publikované v letech 2007 az 2018. VSechny informace o publi-
kacich v&etné navaznosti na jejich financovani byly exportovéany do
Excelu a déle analyzovény. Z Informaéniho systému vyzkumu, experi-
mentalniho vyvoje a inovaci byly rovnéz ziskany informace o poskyto-
vatelich podpory a o jejich programech U¢elové (projektové) podpory
(CEP 2020). Ke kazdému poskytovateli a kazdému programu Ucelové
podpory pak byly pfifazeny vSechny publikace, které uvédély tento
program jako zdroj financovéani. Jako zvlastni kategorii jsme posuzo-
vali programy majici za cil podporu mezinarodni spolupréace. Do této
kategorie patfilo 30 program& MSMT (jmenovité jsou to programy
uvedené v CEP pod kody: 1P, 2F, 7A, 7B, 7C, 7D, 7E, 7F, 7G, 7H, 8A,
8B, 8C, 8D, 8E, 8F, 8G, 8H, 8l, 8J, 8X, LA, LD, LE, LF, LG, LH, ME,
OE, OK a zahrnuji napf. kofinancovani réamcovych programt EU a pro-
gramu Euratom, finanéni mechanismy EHP/Norsko, ¢esko-izraelskou
a &esko-bavorskou spolupraci ve VaV atd.), 4 programy GA CR (jme-
novité programy uvedené v CEP pod kédy: GC, GE, GF, GH zahrnujici
napf. podporu mezinarodni spoluprace pro ziskavani ERC grantl nebo
Eurocores) a jeden program TA CR (Program podpory aplikovaného
vyzkumu a experimentéiniho vyvoje DELTA uvedeny v CEP pod koé-
dem TF). VétSina téchto programu rozdéluje podporu pochazejici ze
zahrani¢nich zdroj(i, ale fada z nich je financovéna z rozpo&tu CR. Pub-
likace bylo mozné jednozna¢né identifikovat na zékladé unikatniho di-
gitélniho identifikatoru (DOI - Digital Object Identifier) nebo na zakladé
identifikacniho kodu Web of Science (WoS), které jsou uvedeny v RIV.

Informace o publikacich vzniklych z projektt 7. RP jsme ziskaliz neve-
fejné databaze Evropské komise e-CORDA (verze ze dne 20. 3. 2019),
ktera zaCala uvadét informace o vysledcich jednotlivych rémcovych
projektl v roce 2019. Tyto publikace jsme rovnéz identifikovali podle
digitalniho identifikatoru DOI.

Z4dnéa z vySe uvedenych databazi publikaénich vysledk( vak ne-
umoznuje pfimou analyzu cita¢niho dopadu, intenzity mezinarodni
spoluprace ani analyzu kvality Casopist, ve kterych byly publika-
ce otistény. Proto jsme zjiStovali tyto indikatory v databazich WoS



a Scopus, respektive v jejich nastrojich pro hodnoceni soubort publikaci
InCites a Scival, které to umoznuji. Scopus ma lepsi pokryti nez WoS, coz
se tyka zejména oborl patficich do socialnich ¢i humanitnich véd a fady
oborl veéd technickych. Proto jsme chtéli také porovnat pocty publikaci
nalezenych v téchto dvou databazich. Viybrané publikace jsme vyhledali
ve WoS a Scopus pomoci identifikaéniho kédu WoS nebo DOI, které
jsou uvedeny v databazich RIV a e-CORDA. Pocet publikaci identifiko-
vanych v databazich WoS a Scopus v§ak byl mnohem niz§i nez plvod-
ni pocet publikaci nalezenych v RIV. To mélo dva dlvody. Jednak WoS
a Scopus neuvadeji véechny publikace, ale soustredi se hlavné na ¢lanky
v recenzovanych ¢asopisech a z nich uvadi jen ty, které vySly v nejvy-
znamngjsich ¢asopisech v danych oborech. Druhym ddvodem byl fakt,
Ze nékteré publikace uvedené v RIV a e-CORDA nemély uvedené iden-
tifika¢ni ¢islo DOI nebo identifikaéni kéd WoS nebo byly tyto Udaje ne-
sprévné ¢i nedplné.

Publikace nalezené ve WoS byly uloZeny do InCites, coz je nastroj Web
of Knowledge, ktery umoZiiuje extrahovat ze souborl publikaci nale-
zenych ve WoS statisticka data. Podobné byla statisticka data publikaci
nalezenych ve Scopus extrahovana ze Scival. Zjistovali jsme zejména
pocty publikaci vzniklych z rlznych programi ucelové podpory. Pocty
publikaci byly po¢itdny metodou ,whole counting”, tj. vSechny publika-
ce, které uvadely dany program Uc¢elové podpory jako zdroj financovani,
byly pIné pfisouzeny tomuto programu, prestoze mohly mit i dalsi zdroje
financovéni. Proto je celkovy soucet publikaci z program jednotlivych
poskytovatell vy$si nez pocet vSech Ceskych publikaci vzniklych z Uce-
lového financovani.

U soubort publikaci vzniklych v rémci i¢elové podpory rdznych posky-
tovatell jsme zjitovali jejich oborové normalizovanou citovanost a podil
publikaci vznikly ve spolupréci se zahrani¢nimi autory nebo soukromymi
firmami. ProtoZe se primérny pocet citaci v rliznych oborech vyznam-
né lisi, byla citovanost hodnocena na zékladé oborové normalizovaného
indikatoru, ktery udavé odchylku citovanosti souboru publikaci od pri-
mérné citovanosti v8ech publikaci daného typu v daném oboru vydanych
v daném roce. V InCites se tento indikator nazyvé Category Normalized
Citation Impact (CNCI), ve Scival se nazyva Field-Weighted Citation
Impact (FWCI). Jinymi slovy, CNCI nebo FWCI vy$si nez 1 ukazuje, ze
soubor publikaci byl citovan nadprimérné, kdezto CNCI ¢i FWCI mensi
nez 1 ukazuje podpriimérnou citovanost. Do zahrani¢ni spoluprace jsme
zapocitavali vSechny publikace, které mély alespori jednoho zahrani¢niho
autora, a do spoluprace s firmami v8echny publikace, které mély alespon
jednoho autora afilovaného v soukromé firmé. Déle jsme zjistovali podil
Cites to udéva indikator ukazujici podil publikaci vydanych v ¢asopisech
patricich podle impakt faktoru (IF) do horni &tvrtiny (nejvyssich 25 %)
v daném oboru. Ve Scival je tento indikator konstruovany ponékud odli-
né, nebot udava podil publikaci vydanych v ¢asopisech patficich podle
citovanosti do nejvyssich 10 % v daném oboru.

Publikace vzniklé v rdmci rznych ¢eskych programt Uc¢elové podpory
jsme porovnéavali s publikacemi financovanymi ze 7. RP. Je totiz znémo,
Ze tyto publikace se vyznacuji vysokou intenzitou mezinarodni spolupré-
ce a nadprimeérnou citovanosti (Pazour a spol. 2018, Vanecek a spol.
2010, European Commission 2015, Fresco a spol. 2015).

Vysledky
Podle udajt RIV vzniklo v CR v letech 2007 a? 2018 celkem

556 961 publika¢nich vysledku (tabulka 2). Z toho vice neZ polo-
vinu tvofily ¢lanky v recenzovanych ¢asopisech a asi tfetinu staté
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na sbornicich. Zbytek publikaénich vysledk( patfil kniham, kterych
bylo témér 20 tisic, a kapitoldm v knize, kterych vzniklo vice nez
50 tisic.

Tabulka 2: Pocet a podil rGznych druht
publikaci registrovanych v RIV v letech 2007 aZ 2018

Druh publikaéniho vysledku Pocet Podil (%)
RIV 2007-2018 celkem 556 961 100
kniha (B) 19670 4
kapitola v knize (C) 51 564 9
stat ve sborniku (D) 186 820 34
recenzovany odborny ¢lanek (J) 298 907 54
Zdroj: RIV

Z RIV Ize vycist i typy podpory, na jejichZ zakladé publikace vznikaly.
Nejvice publikaci vzniklo na zékladé projektové (Ucelové) podpory na
projekty evidované v CEP (tabulka 3). Velké mnoZstvi publikaci vzniklo
také na zakladé podpory institucionalni, podpory na vyzkumné zame-
ry a na specificky vysoko$kolsky vyzkum. Ostatni typy podpory jiZ ne-
hrély pri vzniku publikaci tak ddleZitou tlohu. Rada publikaci uvadi vice
nez jeden typ podpory, velmi ¢asty je soubéh institucionalni podpory
a podpory Ucelové (projektové).

Tabulka 3: Poc¢ty a podily publikaci vzniklych
z riznych druh( podpory VaV v letech 2007 az 2018

Druh podpory Zkratka Publikaci Podil (%)
Institucionalni podpora | 156 576 28,1
Neverejné zdroje N 17 898 3,2
Operaéni programy (0] 4873 0,9
Projekt evidovany v CEP P 229403 41,2
Ramcové programy EU R 2717 0,5
Specificky vysokoskolsky vyzkum S 131377 23,6
Jiné verejné zdroje V 50957 9,1
Vyzkumny z&mér evidovany v CEZ | Z 135 365 24,3

Zdroj: RIV

Tabulka 4 uvadi pocty publikaci vzniklych prostfednictvim UGcelové
podpory raznych poskytovateld. Nejvétsi pocet publikaci vznikl na za-
klad& projektd financovanych GA CR (témé&F sto deset tisic publikaci)
a projektl financovanych MSMT, které umoznily vznik asi sto tisic
publikaci. U&elova podpora ostatnich poskytovatelt podpotila vznik
mnohem mensiho poé&tu publikaci. AV CR podpotila U&elovou pod-
porou vznik asi 15 tisic publikacf a &tyfi dalsi poskytovatelé — TA CR,
MZe, MPO a MZ - kazdy asi 10 tisic publikaci. Posledni 4 poskytova-
telé — MV, MK, MZP a MO - jiz nemé&li zésadni dilleZitost, nebot kazdy
z nich podpofil vznik asi 2 tisic publikaci ¢i méné.

Nejpocetnéjsim druhem publikace byl u vétsiny poskytovatell ¢la-
nek v recenzovaném casopise. Pouze u projektld ¢tyr poskytovatell
zamé&renych na technické obory — TA CR, MPO, MO a MV - byla nej-
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¢astéjSim publikaénim vysledkem stat ve sborniku. Knihy a kapitoly
v knihach byly u vSech poskytovateld mnohem méné ¢astym vysled-
kem. Nejvice knih vzniklo z projektd GA CR, nésledované MSMT.
Pokud je v8ak uvaZovan podil knih na publika¢nich vysledcich, tak je
nutné zminit MK, kde knihy predstavovaly asi 13 % publikaénich vy-
sledkd.

Tabulka 4: Pocty publikaci v RIV vzniklych
za pomoci ucelové podpory riznych poskytovatell
v letech 2007 a7 2018

Poskytovatel Vsechny | Kniha | Kapitola| Stat ve Recenzovany
ucel. podpory | publikace v knize | sborniku | ¢lanek

GACR 109029 | 2922 7598 37318 61378
MSMT 95862 | 1158 3661 33445 57 896
AV CR 15 046 339 958 4336 9426
MZe 11 486 182 369 3553 7 452
TA CR 9594 108 96 5739 3667
MPO 9396 166 210 5742 3285
MZ 9042 100 335 735 7873
MV 2967 91 117 151 1258
MK 2677 348 267 755 1308
MZP 2082 68 190 852 984
MO 962 12 23 507 425

Zdroj: RIV

V databazich WoS a Scopus, které umoznuji bibliometrickou analyzu
publikaénich vysledkl, jsme dohledali pouze malou ¢ast publikaci
uvedenych v RIV a e-CORDA (graf 1, tabulka 5). Nékteré publikace
uvedené v RIV a e-CORDA totiz nemély uvedené identifika¢ni ¢islo
a u nékterych bylo toto &islo nesprévné ¢i zkomolené. Nejvyssi podil
dohledanych publikaci ¢inil 39-41 %, coz ve WoS platilo pro publikace
financované MZ a ve Scopus pro publikace TA CR. Z publikacf
podporenych GA CR & MSMT bylo dohled4no v obou databazich
34-37 % publikacivedenych v RIV (tabulka 5). Velky rozdil mezi obéma
databazemijsme zjistili v p¥ipad& publikaci financovanych AV CR (36 %
ve WoS a pouze 15 % ve Scopus), MZ (41% ve WoS a 31 % ve
Scopus), TA CR (24 % ve WoS a 39 % ve Scopus), MV (17 % ve WOS
a 27 % ve Scopus) a MO (10 % ve WoS a 24 % ve Scopus) U MPO
jsme nalezli ve Scopus 17 % a ve WOS jen 11 % publikaci. U MZe
a MZP predstavovaly publikace nalezené ve WoS &i Scopus jen 15 %,
a u MK dokonce jen 10 % publikaci vedenych v RIV. Z publikaci 7. RP
jsme v databéazich WoS a Scopus dohledali 23 %, respektive 22 %.
Hlavni pri¢inou rozdild mezi poskytovateli v podilu publikaci
uvedenych ve WoS ¢&i Scopus bylo, Ze tyto databadze neuvadgji
v§echny druhy publikaci rovnomérné, ale soustfedi se hlavné na
¢lanky v recenzovanych ¢asopisech, zatimco ostatni druhy publikaci
pokryvd mnohem meéné (Kulczycki a spol. 2018). To plati zvlasté
o WoS, ktera pokryva ¢lanky v konferenénich sbornicich a v knihach
jesté vyrazné huf nez Scopus, jak potvrdila i naSe podrobné analyza
dat z RIV. Zjistili jsme, Ze pocet publikaci v konferenénich sbornicich
byl u v8ech poskytovatelll s vyjimkou MZe a AV CR vyrazné vy$si
ve Scopus nez ve WoS a u knih a kapitol tomu tak bylo ve v8ech
pripadech. Proto poskytovatelé jako TA CR, MPO, MV a MO, jimiz
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financované publikace byly pfevézné staté ve sbornicich, méli ve
WoS nizsi podily vysledkl nez ve Scopus, a MK, které podpofilo vznik
velkeho poétu knih a kapitol, mélo v obou databazich nejnizsi podily
vysledka.

Graf 1: Pocty publikaci registrovanych v databazi
WoS nebo Scopus vzniklych za pomoci Ucelové
podpory raznych poskytovatelll nebo 7. RP v letech
2007 az 2018
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Publikace podpotené GA CR a MSMT predstavovaly asi 17 %,
respektive 15 % v8ech ¢eskych publikaci vedenych ve WoS a 15 %
Ceskych publikaci uvedenych ve Scopus (graf 1). Publikace z programt
ostatnich poskytovatell predstavovaly nejvyse 2 % ¢eskych publikacive
WoS a Scopus ¢i méné. Publikace financované vSemi 11 poskytovateli
dohromady predstavovaly pouze asi 40 % vSech ¢eskych publikaci ve
WoS a 35 % ¢eskych publikaci ve Scopus. Zbytek ¢eskych publikaci
uvedenych ve WoS a Scopus (tj. vétSina) je tedy financovén z jinych
zdroju, predev&im z institucionaini podpory, podpory specifického
vysokoskolského vyzkumu, neverejnych zdrojd a zahrani¢nich grantd.
Témeér 10 tisic publikaci pochézelo z programl podporujicich
mezinarodni spolupraci (graf 1). Tyto programy byly vybrany z palety
program(i 3 poskytovateltd — MSMT, GA CR a TA CR - a publikace



Tabulka b: Poc¢ty a podily publikaci vzniklych
z Ucelové podpory riznych poskytovatelt nebo
7. RP dohledanych ve WoS a Scopus

Poskytovatel | Publikaci | Podil publikaci | Publikaci |Podil publikacive
ve WoS | ve WoS (% RIV) | ve Scopus | Scopus (% RIV)
GACR 39554 36 36812 34
MSMT 34212 36 35129 37
AV CR 5415 36 2277 15
MZe 2150 19 1554 14
TA CR 2341 24 3784 39
MPO 1001 " 1554 17
Mz 3688 41 2779 31
MV 501 17 796 27
MK 231 9 312 12
MZP 262 13 333 16
MO 97 10 235 24
7. RP-CR 2625 23 2511 22

Zdroj: WoS a Scopus

z nich vzniklé jsou jiZz tedy uvedeny v celkovych po&tech publikaci
podporenych témito poskytovateli znazornénymi v grafu 1. VétSina
téchto publikacf je tedy jiz zahrnuta v po¢tech publikaci financovanych
MSMT, mald &&st pochazi z programd GA CR a pouze né&kolik od
TA CR. Né&které z téchto program(l byly financovany ze statniho
rozpo&tu CR, ale na vétdinu prispivaly zahraniéni zdroje. Z projektd
7. RP vzniklo 2 625 publikaci nalezenych ve WoS a 2 511 publikaci
zjisténych ve Scopus (graf 1, tabulka 5).

Programy MSMT, GA CR a AV CR mély nejvétsi podily publikact
otisténych ve S$pickovych c&asopisech (graf 2). Podily publikaci
v nejvy$sim kvartilu (Q1) Easopisl, coZ je indikator pouzivany v InCites
(WoS), dosahovaly u téchto poskytovatelll 46-49 %. U publikaci
podpofenych ostatnimi poskytovateli dosahoval podil otistény
v Q1 casopisech 30-40 %, u publikaci financovanych MZe, MK
a MO byl dokonce niz8i nez 30 %. Programy podporujici mezinarodni
spolupraci mély naopak podil publikaci otis§ténych v Q1 ¢asopisech
mnohem vys$§i, temér 60 %, a 7. RP dokonce 70 %. Scival (Scopus)
pouziva ponékud jiny indikator, nebot udéva podil publikaci otisténych
v Casopisech patficich mezi nejlepsich 10 % (,,top 10 %") ve svych
oborech. U publikaci podpofenych z programd MSMT, GA CR a AV
CR byl tento podil nejvy$$ia dosahoval 31-34 %. Nejniz$i podil v , top
10 %" &asopisti mély publikace podpotené TA CR, MV, MK a MO,
kde predstavoval 16 az 17 %. U publikaci podpofenych z program
ostatnich poskytovatell ¢inil podil v ,top 10 %" ¢asopist 20 az 28 %.
U programd na podporu mezinarodni spoluprace a 7. RP dosahovaly
podily publikaci otisténych v ,top 10 %" Casopist 43, respektive
47 %. Tyto rozdily mohou znamenat i rozdily v kvalité publikaci,
nez ¢asopisy méné prestizni.

Podil publikaci, které vznikly ve spolupraci se soukromymi podniky,
byl vSeobecné dosti nizky. Nejvyssibyl u vysledkl 7. RP, kde dosahoval
podle databaze WoS vice nez 4 %, a podle Scopus dokonce vice nez
10 % (graf 2). Rozdily mezi WoS a Scopus jsou u tohoto indikatoru
zna¢né i u ostatnich poskytovatell. Z publikaci podpofenych
z programt MO a MZe vzniklo ve spolupréaci s firmami podle WoS 4,1
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%, respektive 3,4 %, Scopus vSak udava pouhych 0,9 %, respektive
2,1 %. U v8ech ostatnich poskytovateld v8ak Scopus udéaval vy$§si
intenzitu spolupréce s firmami nez WoS. Z program( v gesci TA CR
vzniklo ve spolupréci s podniky asi 2,3 % (WoS), respektive 2,8 %
(Scopus) publikaci. Z projektd financovanych ostatnimi poskytovateli
vzniklo ve spolupréaci s podniky podle WoS jen asi 1 % publikaci, kdezto
Scopus udaval podily 2 az 3krat vy$si. Rozdily v intenzité spoluprace
s firmami u publikaci podpofenych rGznymi poskytovateli zfejmé
zrcadli rozdily v zaméfeni jejich programt. U programi zamérenych
na aplikovany vyzkum je spoluprace s firmami mnohem &astéjsi nez
v projektech zakladniho vyzkumu. Zarédzejici a nepochopitelnd je
ovSéem dost nizkd intenzita spoluprace s pramyslovymi podniky
u publikaci podporenych MPO, které se rovnéz zameéfuje na aplikované
projekty.

Graf 2: Analyza publikaci registrovanych v databazi
WoS nebo Scopus vzniklych za pomoci Ucelové
podpory od rliznych poskytovatelll nebo 7. RP

v letech 2007 az 2018
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Nejvy§si podil publikaci s mezindrodnimi autory maji 7. RP (87 %
podle WoS a 76 % podle Scopus) a programy zacilené na mezinarodni
spolupraci (71 % v obou databazich, graf 3). Z Ceskych poskytovatell
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maji nejvy$sf podil mezinarodnich publikaci programy MSMT (54 %,
respektive 53 %), nasledované programy GA CR a AV CR, u nichz mé
necelé polovina publikaci mezinarodni autory. U programt MZ a MZP
ginf podil mezinarodnich publikaci vice ne? 30 % a u programt TA CR,
MV, MO a MK je velmi nizky, dosahuje jen kolem 20 %. U program
podpofenych MPO a MZe udéava WoS podil mezinarodnich publikaci
jen asi 20 %, kdeZto Scopus uvadi témér dvojnasobné hodnoty
(38 %).

Graf 3: Analyza publikaci registrovanych v databazi
WoS nebo Scopus vzniklych za pomoci ucelové
podpory od raznych poskytovateli nebo 7. RP

v letech 2007 az 2018
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Prdmérna normalizovana citovanost vSech ¢eskych publikaci ve
WoS je 1,07 a ve Scopus 1,06. Publikace financované MSMT maj
prameérnou citovanost vy$si, dosahuje 1,22 ve WoS a 1,44 ve Scopus
(graf 3). Publikace z projektu t¥f dal&ich agentur (GA CR, AV CR a MV)
maji normalizovanou citovanost 1,01-1,03 podle WoS a 1,19-1,32 podle
Scopus. Publikace z projektt TA CR, MZ a MZP maji normalizovanou
citovanost dle WoS 0,92 az 0,97 (Scopus udava 1,08-1,10) a publikace
z projektd MPO a MZe v rozmezi 0,75 az 0,81 (1,21 podle Scopus).
Publikace podpofené MK maji normalizovanou citovanost podle WoS
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0,86 a 0,83 podle Scopus. Nejnizsi citovanost (0,53 dle WoS a 0,98
dle Scopus) maji publikace MO, cozZ je ale primeér z velmi malého
poctu publikaci (97 z WoS a 235 ze Scopus). Publikace z programt
zacilenych na mezindrodni spolupréaci maji normalizovanou citovanost
vyrazné vyssi, ve WoS dosahuje 1,65 (1,99 ve Scopus), a publikace ze
7. RP maji citovanost dokonce 2,82 (2,30 ve Scopus).

Z porovnani grafl 2 a 3 vyplyva, Ze nejvétsi citovanost maji pub-
likace s nejvy$si intenzitou mezinarodni spoluprace a s nejvys$sim
podilem otisténym ve $pickovych ¢asopisech. Proto jsme analyzovali
korelaci mezi citaénim dopadem a mirou mezinarodni spoluprace, re-
spektive podilem publikaci ve $pi¢kovych ¢asopisech u jednotlivych
poskytovatell (graf 4). Korelace mezi CNCI a procentem mezinarodni
spoluprace, respektive procentem publikaci ve $pi¢kovych &asopi-
sech je velmi vysokd. Z hodnot koeficientd R? vyplyva, Ze vice nez
70 % pozorovanych rozdild v citovanosti mezi riznymi programy lze
vysvétlit témito faktory.

Diskuze

Nase vysledky ukazuji vcelku ocekavatelné rozdily v poctu publikaci
vzniklych z program0 zajiStovanych rlznymi poskytovateli Gcelovych
prostfedkl. Z programU poskytovatell, ktefi rozdéluji nejvétsi objemy
Ugelovych prostredkd — MSMT a GA CR —, vznikajf nejvétsi po&ty pub-
likaci. Zasadni roli hraje i zaméreni programU poskytovatell ucelovych
prostfedk(l. TA CR rozdé&luje v poslednich letech témé&¥ srovnatelny ob-
jem finanénich prostredkd jako GA CR, ale po&et publikaci vychazejicich
z jejich projektovych soutézi je 10x nizsi. To je zpUsobeno zamérenim
TA CR na podporu projektl aplikovaného vyzkumu v oblasti technic-
kych véd, které ¢asto produkuji jiné typy vysledkd nez publikace.

Rozdily v po&tu raznych druhl publikaci jsou zfejmé rovnéz dany
oborovym zamé&renim poskytovatell. V prirodnich a biomedicinskych
v recenzovaném ¢asopise, kdezto autofi z technickych véd ¢asto pu-
blikuji své vysledky v konferenénich sbornicich. Neni proto pfekvapi-
vé, Ye z programC TA CR a MPO vznika vice stati ve sbornicich ne?
recenzovanych ¢lankd, kdezto u vétSiny ostatnich poskytovatell za-
méfenych na pfirodni nebo na biomedicinské védy prevazuji ¢lanky
v recenzovanych ¢asopisech. Rovnéz obranny a bezpecnostni vyzkum
podporovany MV a MO ¢asto publikuje své vysledky v konferenénich
sbornicich. V humanitnich védach jsou zase ¢asté knizni publikace,
a proto neni nikterak prekvapive, ze MK vykazuje v podpofenych pub-
likacich nejvétsi podil knih.

Rozdily v intenzité spoluprace s primyslem lIze rovnéz do jisté
miry vysvétlit riznym zamérfenim poskytovateld Ucelové podpory.
V aplikovanych projektech je spolupréace s podniky dosti ¢asta, né-
kdy vyZadovana a vzdy zcela pfirozena, proto neprekvapuje jeji vyssi
intenzita v publikacich podporenych TA CR. Rovné&Z v 7. RP jsou n&-
které priority a finanéni schémata zamérené na podporu pramyslové
spoluprace (napt. Research for the benefit of SMEs), coZ vysvétiuje
vysokou intenzitu spoluprace se soukromymi podniky ve vyslednych
publikacich. Neprekvapiva je i absence spoluprace s podniky u publi-
kaci podporenych MK, které je zamérené na humanitni védy. Vysveétlit
Ize takto i vysokou miru primyslové spolupréace v publikacich financo-
vanych MZ a MO. Méné pochopitelné vSak je, pro¢ maji dosti nizkou
intenzitu spoluprace s podniky publikace z programt MPO.

Rozdily v normalizované citovanosti (CNCI) a v intenzité mezinéarod-
ni spoluprace nejsou zcela o¢ekéavané. Je sice pravda, Ze u publika-
ci vzniklych za pomoci U¢elové podpory poskytovatelll zamérfenych



Graf 4: Korelace mezi podilem mezinarodni spoluprace,

respektive podilem publikaci vydanych ve $pi¢kovych ¢asopisech
a normalizovanou citovanosti publikaci vzniklych za pomoci Gcelové
podpory od riznych poskytovatelll nebo 7. RP v letech 2007 az 2018
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na prirodni a biomedicinské veédy Ize ocekavat vy§si pocty citaci nez
u poskytovatell zaméfenych na humanitni ¢i technické védy. Mezi-
oborové rozdily v po¢tu citaci by vSak mely byt v indikatorech CNCI
a FWCI normalizovany. To sice nemusi zcela platit pro humanitni védy,
které ¢asto publikuji v knihach, jejichZ pokryti ve WoS je nedostatecné
a ve Scopus jen o néco lepsi, a které tudiZ nemohou dosahovat vy-
soké citovanosti (Kulczycki a spol. 2018, Engels a spol. 2012). Z¢asti
mUze byt podobné tvrzeni pravdivé i o védach technickych, které ¢as-
to publikuji své vysledky ve sbornicich, které WoS rovnéz nepokryva
prili§ dobfe, Scopus vSak vyrazné lépe (a proto u publikaci podpo-
fenych technicky zamérenymi poskytovateli udaval Scopus vyrazné
vy§8i normalizovanou citovanost nez WoS). Rozdily v citovanosti jsme
v8ak pozorovali i mezi vSeobecné& zaméfenymi poskytovateli Ucelové
podpory — napt. mezi MSMT a GA CR. Rovné&# publikace podpofené
MZ, zaméfenym na vysoce citované Iékarské obory, maji vyrazné niz-
§i citovanost ne? publikace z program( MSMT. Oborovym rozdiltim uz
vlbec nelze pripsat vysokou citovanost publikaci pozorovanou u pro-
gram( zamérenych na podporu mezinarodni spoluprace nebo u publi-
kaci financovanych ze 7. RP. V§echny tyto vysoce citované publikace
se vSak vyznacuji vysokou mirou mezinarodni spoluprace. Navic jsme
pozorovali vysokou korelaci mezi podilem mezinarodni spoluprace
a normalizovanou citovanosti. Podle naSich vysledkd mohou rozdily
v intenzité mezinarodni spoluprace vysvétlit vice nez 70 % pozorova-
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nych rozdild v citovanosti mezi publikacemi rdznych poskytovatelU.
Zdé se tedy, Ze hlavni pfi¢inou vysoké citovanosti je vysokd mira me-
zindrodni spoluprace.

Tyto naSe zavéry souhlasi i se zavéry jinych studii. Vysoce citované
publikace maji obvykle velky poc¢et autord velmi ¢asto s mezinarodni
Udasti (Aksnes 2003). Rada studii ukézala, e mezinarodni autorské
tymy produkuji publikace, které jsou vyrazné vice citovany nez publi-
kace autort z jediné zemé (Narin a spol. 1991; van Raan 1998; Glanzel
a spol. 1999; Aksnes 2003; Gazni a spol. 2012; OECD a SClmago
Research Group 2016).

Odborna literatura uvadi tfi kategorie faktort ovliviiujicich citova-
nost (Tahamtan a spol. 2016). Jmenovité to jsou kvalita publikace (tj.
originalita vysledk(, novatorska metodika, kvalita napséani a usporéa-
dani manuskriptu), vybér vhodného ¢asopisu pro publikaci a faktory
vztahujici se k jejim autoriim (jejich reputace, mezinarodni spoluautor-
studie kvalitu publikace, impakt faktor ¢asopisu, pocet spoluautord
a mezinarodni spoluautorstvi. My se domnivame, Ze hlavnim dvo-
dem vysoké citovanosti je kvalita publikace a to, do jaké miry fesi
aktudlni otadzky, které si klade vétSina kolegl v oboru. Mezinarodnf
spoluprace zfejmé zvysuje kvalitu publikace tim, Ze kombinuje rtizné
pohledy na rfeSenou problematiku a odlisné metodické pfistupy dané
rdznymizku§enostmi a rliznou pfedchazejici prapravou mezinarodnich
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autort. U autorl z jediné zemé je vy$§i pravdépodobnost zjednodu-
Seného pristupu k feSeni. Vyznamnou roli jisté hraje i to, z jaké zemé
a instituce mezinarodni spolupracovnik pochézi. Pokud mezindrodni
spolupracovnik pochazi z vyspélé zemé ¢i prestizni instituce, je vy$si
pravdépodobnost, Ze vnese do problematiky originalni nahled a feSe-
ni, a tim zvysi i kvalitu publikace. P¥i analyze publikaci pochéazejicich
z ¢eskych programd zamérenych na mezinarodni spolupraci jsme zjis-
tili, Ze vétsina zahrani¢nich spolupracovnikll ¢eskych autorl pochazi
ze zemi patficich do Spi¢ky ve VaV. U publikaci financovanych z ¢es-
kych program( zaméfenych na posileni mezinarodni spolupréce jsou
mezi nejCastéji spolupracujicimi zemémi na prvnich tfech mistech
USA, Némecko a Francie a mezi 15 nejvice spolupracujicimi zemeémi
je 10 zemi Zapadni Evropy a pouze 5 jinych zemi (data nejsou uvedena
ve vysledkové ¢asti).

Na duleZitost mezinarodni spoluprace ukazuji i vysledky uvedené
v tomto pFispévku. MSMT administruje nejvétsi podet program
zameérenych na podporu mezinarodni spoluprace, a proto publikace
vzniklé s pomoci téchto programi maji vysokou intenzitu mezinarodni
spoluprace. V dusledku toho maji tyto publikace i vysokou citovanost.
Vysledky 7. RP maji podil mezinarodnich publikaci jeSté¢ mnohem vys-
§i a vyrazné vyssi je i jejich citovanost. Mezinarodni spoluprace mezi
vyzkumniky a vyzkumnymi tymy je podstatou RP. VétSina projektd
je feSena mnohaclennymi mezinarodnimi vyzkumnymi konsorcii. Tyto
skutecnosti se zakonité projevuji i v kvalité vzniklych publikanich vy-
sledkd. V 7. RP byl pro podporu mezinarodni spoluprace vytvoren
program ,, Cooperation”, ktery pozaduje spolupraci tymu z nékolika
raznych zemi (Fresco a spol. 2015). Vysoké mira zahrani¢ni spoluprace
na publikaénich vysledcich je v8ak obvykla i v grantech individualniho
charakteru, napt. v grantech ERC. Z analyz jinych autord i nasich vy-
plyva, Ze vysoka intenzita mezinarodni spoluprace je jednou z hlavnich
pri¢in vysoké citovanosti publikaci 7. RP.

GA CR a AV CR maji témé&F 50 % publikaci s mezinarodnimi autory
a maji po MSMT i nejvy$si citovanost publikaci. MK a MO maji mezi-
narodnich publikaci méné nez 30 % a maji rovnéz nejnizsi citovanost.
V pripadé MZe a MPO se hodnoceni v obou databazich lisi. Podle
WoS majf jimi podporené publikace nizkou miru zahraniéni spoluprace
a nizkou normalizovanou citovanost, kdezto podle Scopus je intenzita
mezinarodni spoluprace i cita¢ni impakt vy$si. Z tohoto pravidla se
poné&kud vymyka MV a gasteéné i TA CR, nebot jimi podporené pub-
likace maji rovnéz dosti nizkou intenzitu mezinarodni spolupréace, ale
vcelku pramérnou citovanost. Zfejmé zde hraji roli jesté jiné faktory,
napr. podil publikaciv Q1 ¢asopisech, ktery je u téchto dvou poskyto-
vatell skute¢né vys$sinez u MZe, MK a MO.

Regresni analyza ukézala, Ze vysok& mira mezinarodni spolupréace
muze vysveétlit vice nez 70 % variability v citovanosti publikaci riiznych
poskytovateld. Publikovani ve Spi¢kovych asopisech je zfejmé jedna
z cest, kterymije vysoka citovanost dosahovana. Domnivéme se vsak,
Ze tato publikaéni strategie je az dusledkem mezinarodni spoluprace,
a nikoliv samostatnou pri¢inou vysoké citovanosti. Je totiz témér pra-
Casopisech a mnohem vice je prosazuji. Roli téZ mUZze hrat fakt, ze
zahrani¢ni autor mGze pfijeti do Spi¢kového ¢asopisu usnadnit: jejich
angli¢tina, zvladsté pokud pochazeji z anglicky mluvicich zemi, je ¢asto
lepsinez u domacich autorl. Rovnéz vysoké mezinarodni renomé jed-
noho z autorl jisté pfijeti do Spi¢kového ¢asopisu usnadni.

Nalezli jsme pomérné znacné rozdily mezi Udaji-indikatory ziska-
nymi z WoS a Scopus. Scopus udaval vyssi pocéty publikaci u pro-
gram( podporenych technicky zaméfenymi poskytovateli a rovnéz
u MK. To je hlavné dusledkem lep$iho pokryti publikaci ve sbornicich
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a v knihach. Intenzita spoluprace s firmami je u témér vSech poskyto-
vatell rovnéz vyssi ve Scopus nez ve WoS, protoZze firmy — hlavné ty
v technickych oborech — ¢asto preferuji publikace ve sbornicich pfed
Casopisy. Také v 7. RP je v nékterych podprogramech vysoké U¢ast fi-
rem, které rovnéz publikuji preferenéné ve sbornicich, a proto Scopus
udaval vys$S§i intenzitu spolupréace s firmami. Vyjimkou byly publikace
podpofené MZe, u kterych udévala vy$§si intenzitu spolupréace s fir-
mami databaze WoS, ale u tohoto poskytovatele byl ve WoS nalezen
i vy88i pocet publikaci ve sbornicich nez ve Scopus.

Podil mezinarodnich publikaci je u obou databazi podobny. Pouze
u program@ podpofenych MPO, MZe a MZP je mezinarodni spo-
luprace vyssi ve Scopus nez ve WoS, kdezto v 7. RP a u publikaci
podpofenych MO je tomu naopak. Normalizovana citovanost je u pu-
blikaci podpofenych témer vSemi poskytovateli o néco vyssi ve Sco-
pus, pouze u MK je to podle obou databazi stejné a u publikace ze
7. RP maji naopak vys$Si citovanost ve WoS. Rozdily v citovanosti jsou
i u poskytovatell, u kterych byl nalezen v obou databéazich podobny ¢i
stejny pocet publikaci. Oba indikatory — CNCI i FWCI - jsou shodné
normalizovany podle obord, druhu publikace a roku vydani, a mely
by proto nabyvat stejnych hodnot. Jediné vysvétleni tedy je, Ze pub-
likace nalezené ve Scopusu jsou z¢éasti jiné neZ ty nalezené ve WoS
i u téchto poskytovateld.

Nejvétsi rozdily mezi obéma databazemi byly nalezeny u podilt pu-
blikaci oti§ténych ve Spickovych ¢asopisech. To je v8ak zplUsobeno
rozdilnou konstrukcf tohoto indik&toru v obou datab&zich. WoS udavéa
podil publikaci otisténych v nejvy§si ctvrting (tj. 25 %) ¢asopisu, kdez-
to Scopus pouZziva hornich 10 % ¢asopisu. Z téchto dlvodU jsou po-
dily uvedené ve Scopus nizsi. Pfes v8echny tyto rozdily jsou v§ak
zavéry analyz shodné u obou databazi: publikace, které maji vy-
sokou citovanost, maji i vysokou miru mezinarodni spoluprace
a jsou ¢asto publikovany ve $pi¢kovych ¢asopisech.

Zavérem lze tedy Fici, Ze mezindrodni spoluprace zvysuje ci-
tovanost publikaci. ProtoZe je citovanost ¢asto pouZivana jako
indikator kvality publikace (OECD a SCImago Research Group
2016), Ize rovnéz zobecnit, Ze mezinarodni spoluprace zvysuje
kvalitu vysledka VaV. Programova podpora mezinarodni spo-
luprace je tedy zfejmé nejrychlejsi cesta ke zvySeni citacniho
impaktu publikaci. Vysoky podil publikaci ve $pi¢kovych ¢asopi-
sech je zfejmé jednim z mechanism, kterym je vysoka citovanost
dosahovéna.
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Vysledky a pFinosy programu aplikovaného
vyzkumu: PFipadova studie programu TIP a KUS

Programy aplikovaného vyzkumu v prdmyslovych a zemédélskych obo-
rech jsou odlisné zaméreny s ohledem na specifické potfeby a témata
pramyslu a zemeédélstvi, spolecenské a politické potreby, schopnosti
podnikl v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci ¢i kapacitu a zaméreni vy-
zkumnych organizaci. Cilem tohoto pfispévku je zjistit na zdkladé porov-
nani vysledkd zavéreénych evaluaci dvou program — TIP (2009-2016)
a KUS (2012-2018), zda se spole¢ny diraz na ekonomické aspekty na
jedné strané a rozdilné zaméreni program( na strané druhé projevilo
v druhové Skale vysledkl, zplsobu jejich vyuZiti a v typech dopadd.
Evaluace program ukazuji, Ze rozdily v zastoupeni jednotlivych druht
vysledk( byly zplisobeny dlirazem programi na odlisné druhy vysled-
ki, rozsahem zapojeni vyzkumnych organizaci a oborovymi specifiky.
PrfestozZe realizace programu vedla k dosazZeni spoleé¢nych typa dopadu,
odlisny ddraz na dominantni typ hlavnich pfijemc( odrazejici se ve zpu-
sobu vyuziti vysledkUl a jejich pfenosu vytvarel zietelny rozdil mezi obé-
ma programy. Zatimco u programu TIP dliraz na podniky zajistuje pfi-
meéjsi vyuziti vysledkl, u programu KUS, ktery cilil zvla$té na vyzkumné
instituce, dochazi k prodlevam v transferu poznatkd podnikiim a vznika
zde tak potfeba dalSich statnich intervenci napomahajicich efektivnimu
pfenosu poznatkd.
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Results and impacts of applied research programmes:
Case study of the programmes “TIP” and “KUS"”

Programmes of applied research in industrial and agricultural scientific fields are
diversely oriented given the specific needs and issues of industry and agriculture, social
and political needs, capabilities of businesses in the area of research, development
and innovation or capacities and specialisation of research organisations. Based on
a comparison of final evaluation results of two Czech programmes of applied research
— TIP (2009-2016) and KUS (2012-2018), this paper aims at discovering the impacts of
a common emphasis on economic aspects and different orientation of the programmes
onthe variety of research results, forms of applications and types of impacts. Evaluations
ofthe programmes indicate that emphasis put on different categories of research results,
level of involvement of research organisations as well as specifics linked with scientific
fields lead to differences in the mix of research results produced within the compared
programmes. Despite the common types of impacts achieved by the realisation of
the programmes, the diverse accent on a dominant type of main recipients reflected
in the ways of application of results and transfer of results and produced a strong
difference between the programmes. While the emphasis put on businesses within
the TIP programme ensures more direct utilisation of research results, within the KUS
programme directed primarily at research institutions, time lags in knowledge transfer
to businesses occur and thus the need for additional state interventions helping efficient
knowledge transfer arises.
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Uvod

Aplikovany vyzkum muze nabyvat fady forem, vysledkul a jejich vyuziti
a dosahovat rdznych pfinost. MUZe byt realizovan v celé fadé védnich
i ekonomickych obor( a riizné tematicky zacilen. V CR je aplikovany
vyzkum realizovan v pramyslu, zemeédélstvi, Zivotnim prostredi, do-
pravé, zdravotnictvi, kultufe a spolecenskych oborech, bezpe&nosti
a obrané. Dlouhou tradici a rozsghlé vyzkumné a vyvojové zazemi ma
aplikovany vyzkum v primyslovych a zemédélskych oborech. V téch-
to oborech je podporovéan zejména programy Ministerstva primyslu
a obchodu, Technologické agentury CR a Ministerstva zem&dé&lstvi.

Programy aplikovaného vyzkumu v primyslovych a zemédélskych
oborech jsou odlisné zaméreny s ohledem na specifické potreby
a témata primyslu a zemeédeélstvi, spolecenské a politické potreby,
VaVal schopnosti podnikt, kapacitu a zaméreni vyzkumnych organiza-
ci. Jejich spole¢nym znakem je vSak snaha o zvySeni ekonomické vy-
konnosti podnikU, jejich konkurenceschopnosti a inovativnosti, jakko-
liv zaméreni zemédeélského vyzkumu je vyrazné Sir§i a zahrnuje také
oblast lesnictvi, mimoprodukénich funkeci zemédélstvi a vyzkum pro
potfeby resortu zemédélstvi. Cilem tohoto pfispévku je zjistit, zda se
spole¢ny dlraz na ekonomické aspekty na jedné strané a rozdilné za-
meérfeni programU na strané druhé projevilo v druhové $kale vysledkd,
zpUsobu jejich vyuziti a v typech dopadl. Z program( podporujicich
primyslové obory je sledovan program TIP, ktery implementovalo
Ministerstvo prdmyslu a obchodu (MPO), z programt zemédélského
vyzkumu program Ministerstva zemédeélstvi (MZe) KUS.

Prispévek sestava z nékolika relativné samostatnych ¢asti. Nejprve
je struéné charakterizovan aplikovany vyzkum, sledované programy
a mozné dopady. Nasledné jsou uvedeny zakladni parametry progra-
mu. DalSi ¢ast se zabyva Skalou a poétem vytvorenych vysledkd,
pricemz dlraz je kladen na aplikaéni vysledky a pfispévky v impak-
tovanych casopisech. Poté je zjiStovano vyuZiti vysledkld a mozné
bariéry, které omezuji jejich vyuZiti. Pozornost dopadim je vénovéna
v nasledujici ¢asti. Zavér prinasi zhodnoceni faktorl, které zapficinily
podobnost/rozdilnost vysledkl a dopadd, a jsou uvedeny implikace
pro oblast evaluaci.

Pouzitd metodika

PFispévek je zaloZen na zavéreénych evaluacich uvedenych progra-
md, které vypracovalo TC AV CR pro MPO a MZe. Jadrem provede-
nych evaluaci bylo zhodnoceni dosazenych vysledkd a dopadd. Byly
zaloZeny na analyze dat z IS VaVal, dotaznikovém Setfeni provedeném
mezi fesSiteli projektl (pfijemci podpory) z podnikd a vyzkumnych or-
ganizaci, rozhovorech s vybranymi pfijemci a analyze zavérecnych
projektovych zprav.

Pro program TIP bylo dotaznikové Setfeni realizovdano mezi véemi
prijlemci podpory. Zjistovalo zejména informace o spolupraci mezi
podniky a vyzkumnymi organizacemi, zpUsob vyuZzivani a Sifeni vy-
sledkl, ekonomické a neekonomické dopady a zkuSenosti s pripravou
a realizaci projektl (napf. nazory na administrativni naro¢nost apod.).
Celkem bylo osloveno 1 745 pracovnikd podnikatelského sektoru, kte-
fi vyplnili 272 dotazniky, a 634 pracovnik( z vyzkumnych organizaci,
ktefi odevzdali 84 dotazniky. Tyto dotazniky pokryly 258 podporenych
projektd, tj. 29,7 % projektl. V dotaznikovém Setfeni uskute¢néném
pro evaluaci programu KUS bylo osloveno 629 osob, které se Ucast-
nily podporenych projektl. Pocet vyplnénych dotaznik( dosahl 213,
mira navratnosti dosahla 36 %. Vyplnéné dotazniky pokryly 67 %
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podporenych projektd. 161 respondentl Setfeni (76 % z celkového
poctu odpovédi) bylo z vyzkumnych organizaci, z nichZ bylo 71 z ve-
fejnych vyzkumnych instituci (33 % z celkového poc¢tu odpovédi), 66
z vefejnych vysokych §kol (31 % odpovédi) a 24 respondentl bylo
z podnikatelskych subjektl se statusem vyzkumné organizace (11 %
odpovédi), 52 vyplnénych dotaznikl pochéazelo od podnikU, které ne-
jsou vyzkumnymi organizacemi (tj. 24 % odpovédi). Z podnikatelské-
ho sektoru tak bylo celkem 76 odpovédi (36 % odpoveédi). Strukturo-
vanych rozhovor( bylo pro evaluaci programu TIP realizovano 8 a pro
evaluaci programu KUS celkem 9.

Ze zavérecnych zprav projektld bylo mozné za program TIP vyuzit
vykazy o prinosech za vice nez 440 prijemcu, u programu KUS bylo
sledovano 38 zavérecnych zprav projektl koncentrujicich &tvrtinu
Ucelové podpory pridélené programem.

Pro hodnoceni ekonomickych pfinost byla vyuzita kontrafaktualni
analyza a hlaseni prijemct o ekonomickych pfinosech projektl. Pro
kontrafaktudalni analyzu byly vyuzity ekonomické Udaje o podpofenych
podnicich z databaze Bisnode MagnusWeb. V pfipadé programu TIP
byly sledovany nasledujici ukazatele: trzby za prodej vlastnich vyrobkl
a sluzeb, rentabilita trzeb a rentabilita naklad. Pro hodnoceni pfino-
sU byla stanovena dvé ¢asova obdobi. Prvni obdobi zahrnovalo dobu
pred zahéjenim realizace programu TIP (2005-2008), druhé pokryvalo
zhruba druhou ¢éast doby realizace programu (2012-2015). V pfipadé
programu KUS byl pouZit indikator ro¢niho obratu. Vyvoj obratu byl
sledovan na souboru subjektl fungujicich pfedevsim na principu zis-
ku, tedy obchodnich spole¢nosti (s. . 0., a. s.) a druZstev. Vy$e ro¢-
niho obratu byla sledovéana v ¢asovych fadach pocinaje rokem pred
vstupem daného subjektu do projektu KUS a konée poslednim do-
stupnym Udajem.

Aplikovany vyzkum
a zaméreni programi TIP a KUS

Cile, vysledky a dopady aplikovaného vyzkumu se mohou rlznit
v souvislosti s velmi obecnym (Sirokym) vymezenim pojmu apliko-
vany vyzkum, §ifi a rGznorodosti oborl, v nichZ je provadén, a Sifi
vyzkumnych témat. Sledované programy TIP a KUS byly zaméfeny
na podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje. Zavazné dokumenty pro
oblast podpory aplikovaného vyzkumu (pro pfesné definice viz Koma-
rek 2016) uvadeji, ze aplikovanym vyzkumem se rozumi pramyslovy
vyzkum, experimentalni vyvoj nebo jejich kombinace. Primyslovy
vyzkum nenf vyzkumem provadénym primyslovymi firmami ¢i pou-
ze pro potfeby pramyslu, jak by se z tohoto pojmu mohlo zdat, ale
zameéfuje se na ziskani novych poznatkl a dovednosti pro vyvoj no-
vych vyrobkU, postupl nebo sluzeb nebo k podstatnému zdokonalent
stavajicich vyrobkl, postupl nebo sluzeb. V experimentalnim vyvoji
dochézi k vyuziti stavajicich védeckych, technologickych, obchodnich
a jinych pfislusnych poznatkd a dovednosti za U¢elem vyvoje novych
nebo zdokonalenych vyrobkl, postupd nebo sluzeb (Koméarek 2016).

Zamérteni program KUS a TIP vychéazelo z odli§né gesce jejich
poskytovatell. Program TIP podporoval aplikovany vyzkum a vyvoj,
ktery mel smérfovat k posileni konkurenceschopnosti pridmyslovych
podnikl. Zaméroval se na aplikovany vyzkum a vyvoj (i.) novych mate-
ridlt a vyrobkd, (ii.) novych progresivnich technologii a (iii.) novych in-
formadnich a Fidicich systému (MPO 2008, TC AV CR 2018). Program
KUS cilil na podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje v oblasti ze-
meédelstvi, rybolovu, potravinarstvi, vodniho a lesniho hospodarstvi,
jejichZz vysledky mély mit vysoky potencial pro posileni bezpec¢-

25



nych produkénich a mimoprodukénich funkci zemeédélstvi, lesniho
a vodniho hospodéarstvi a pro dalsi rozvoj ¢eského zemédélstvi
a lesnfho hospodéarstvi. Program byl realizovan prostfednictvim tfi
podprogramu: I) Udrzitelné zemeédélské systémy, Il) UdrZitelny roz-
voj lesniho a vodniho hospodarstvi a ostatnich oblasti zemé&délstvi,
I11) Podpora politiky agrarniho sektoru (MZe 2014).

Programy na podporu aplikovaného vyzkumu mohou generovat
Siroké spektrum pfimych a neprimych prinost (dopadu) v zavislosti
na svém zacileni a tematickem zaméreni (Edler a kol. 2013) a roz-
dilnych charakteristikach prijemct (VINNOVA 2008). Primé dopa-
dy nastavaji v bezprostfedni souvislosti s realizaci programu, resp.
podporenych projektd, zatimco nepfimé dopady zahrnuji zprostred-
kované, sekundarni, nezamyslené dopady. Pro Ucely evaluaci se
obvykle sleduji pfimé dopady v téchto oblastech: (i.) tematické
zaméfeni programu, (ii.) kvalita provadéného VaV a dosazenych vy-
sledkd, (iii.) rozvoj lidskych zdroja (vzdélavani), (iv.) spoluprace ve
VaV (v¢éetné kolaborativnich siti a klastrd). V pripadé prvné jmeno-
vané skupiny se zjiStuje reakce projektl na zacileni programu. Do
této skupiny spadaji také ekonomické dopady ve smyslu hospodéar-
ského rdstu, rozvoje konkurenceschopnosti podniku ¢i jejich vy$§i
inovativnosti. Oblast dopadl na VaV zahrnuje také tematické a or-
ganiza¢ni zmény v provadéném VaV i vliv na zvySeni vlastnich vy-
daji na VaV (tj. adicionalitu vstupt). Oblast rozvoje lidskych zdrojd
se tyké aspektu ucenf se zapojenych pracovnikl (learning by doing)
a vyuziti vysledkl v programech celozivotniho, pregraduéiniho
a postgradudlniho vzdélavani (Jones a Grimshaw 2012). Této oblas-
ti dopadU je prisuzovan velky vyznam. Napf. Pavitt (1991) v pfipa-
dé vyuziti poznatkd v pregradualnim a postgradualnim vzdélavani
hovofi o tom, Ze kromé& osvojeni nejnovéjsich poznatk( dochazi
také k osvojeni novych metod a védeckého stylu prace. Nasledné
zameéstnanim v inovativnich firmach dochéazi k pfenosu téchto zna-
losti a zkuSenosti a nepfimému vlivu na VaVal schopnosti firem.
PFinosy v oblasti spoluprace dle Cunningham a Ramlogan (2012)
spocivaji ve zvySeni rozsahu aktivit VaV, sdileni nakladl a rizika,
zajiSténi pfistupu k vybaveni a znalostem partnerd, zlepSeni schop-
nosti reagovat na nové otazky a témata VaV, posileni efektu uc¢eni
se, zvySeni efektivity VaV a pfenosu poznatkl a zrychleni aktivit
VaV.

PF¥i hodnoceni dopadl je dllezité prfipomenout, Ze nastavaji na
raznych hierarchickych Urovnich a po rzné dobé od ukonéenf pro-
gramu. VINNOVA (2008) napt. rozlisuje dopady na Urovni podpo-
fenych subjektd (firem, vyzkumnych organizaci) a na Urovni celého
hospodarstvi (narodniho, regionélniho inovaéniho systému). Prvné
jmenované dopady mohou nastat po relativné kratké dobé (v fadu
nékolika let), zatimco dopady na Urovni celého hospodafstvi nastéa-
vaji az v disledku spill-over efektd. VINNOVA je hodnoti cca 10-20
let po ukoncéeni programu.

Dosazené dopady vznikaji v dusledku realizovanych aktivit.
V souladu se svym zamérfenim mél program TIP generovat prede-
v§im ekonomické dopady, tedy dopady spod&ivajici v rlstu hodnot
ekonomickych ukazatell, posileni inovaéni vykonnosti a inova¢nich
schopnosti (MPO 2008, TC AV CR 2018). Podporované aktivity
a podporovana témata dosahovala u programu KUS vétsi Sife od-
povidajici §irokému vymezeni zemédélského vyzkumu. Ten byvéa
definovan jako vyzkum v oborech pfirodnich, technickych, eko-
nomickych a spolecenskych véd z oblasti zemé&délské a lesnickée
prvovyroby, z oblasti zpracovani a uZziti zemeédeélskych a lesnich
produktl a surovin, vyZivy obyvatel a kvality potravin, z oblasti
ochrany zdravi zvifat a rostlin, ochrany a vyuzivani zékladnich pri-
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rodnich zdrojd, pldy a vody, tvorby krajiny a rozvoje venkovského
prostoru jako celku (MZe 2016). Podobné jako u programu TIP mélo
byt realizaci programu KUS také dosazeno ekonomickych pfinos,
av8ak ocekavany byly také spolecenské a dalsi prinosy véetné roz-
voje konkurenceschopnosti ¢eského agrobiologického vyzkumu
(MZe 2014, TC AV CR 2019).

Z hlediska typU prijemcl podpory se program TIP zaméroval
na podporu primarné vyzkumnych a vyvojovych projektd reSe-
nych podnikatelskymi subjekty, pfipadné ve spolupraci podni-
katelskych subjektl a vyzkumnych organizaci. Podpora projektl
feSenych jen vyzkumnymi organizacemi byla mozna jen v pfipadé,
Ze prukazné doloZi zdroje spolufinancovani uznanych nakladd na
projekt z vlastnich prostfedkl ¢&i jinych nevefejnych zdroja (MPO
2008). Oproti tomu program KUS podporoval vyzkumné projek-
ty feSené vyzkumnymi organizacemi (pfipadné& ve spolupréaci).
Projekty feSené podniky byly podporovany v pfipadé, Ze projekt
byl feSen ve spolupraci s dal§imi Gcastniky a podniky proké&za-
ly schopnost projekt spolufinancovat z neverejnych zdroju (MZe
2014).

Zameérteni a zacileni program TIP a KUS odkazuji na dosazeni do-
padud ve vySe uvedenych ¢tyfech oblastech. Dopady mohou samo-
zfejmé nastat i v jinych oblastech v zavislosti na dalSich specific-
kych charakteristikdch programu. Identifikace moznych dopadl se
odviji od evaluaéniho pfistupu. Pokud se napf. vychézi z evaluace
dle interven¢ni logiky, jsou pred zahajenim vlastni evaluace (resp.
Setfeni) stanoveny potencialni dopady, jejichZ vyskyt a rozsah jsou
posléze zjiStovany. Tento pristup byl vyuZit u programt KUS a TIP.
Dopady byly zji§tovany dotaznikovym Setfenim a strukturovanymi
rozhovory s vybranymi hlavnimi fesiteli. Je tedy mozné, Ze nékteré
dopady nebyly identifikovany, pfestoze v dotaznikovém Setfeni byli
respondenti dotazovani také na dal$i dopady, které nebyly explicit-
né uvedeny.

Zakladni parametry programt

Oba programy byly realizovany takika ve stejném obdobi. Program
TIP bé&Zel v letech 2009-2016 a program KUS v obdobi 2012-2018.
V tabulce 1 jsou uvedeny zakladni parametry obou program tyka-
jici se objemu finan&nich prostfedkd, poctu podporenych projektl
a prijemcl (UCastnikl). Pro realizaci programu TIP bylo ze statniho
rozpo¢tu alokovano Sestkrat vice prostfedkd, celkové vydaje na
program TIP byly 8,5krat vy$si nez u programu KUS. Avsak pri-
mérny objem podpory na jeden projekt byl v obou progra-
mech relativné srovnatelny (TC AV CR 2018, TC AV CR 2019).
Rozdilné vymezeni hlavnich pfijemcd se odrézi v rozdilném
podilu podnikd (v¢€. soukromych VO) na celkovém poctu Uc€ast-
nikd v obou programech (TIP 91 % vs. KUS 65 %) a predevs§im
na objemu Ucelové podpory ze statniho rozpoc&tu (TIP 78 % vs.
KUS 30 %) (TC AV CR 2018, TC AV CR 2019). Velky podil pod-
nikG na celkovych vydajich i podpofe ze statniho rozpoctu byl
ovSem také zplsoben vysokym zastoupenim soukromych vy-
zkumnych organizaci (VO), resp. VO se statusem obchodni spo-
le€nosti mezi prijemci podpory. VétSinou se jednalo o zprivatizo-
vané VO (¢i VO vlastnéné statem), které dfive spadaly pod MPO.
Jejich podil na celkové podpofe ze statniho rozpoctu doséhl
8,7 %. Podniky bez téchto vyzkumnych organizaci ziskaly 69,7 %
podpory ze statniho rozpoc&tu. V programu KUS se podniky (véetné
soukromych VO) na objemu podpory ze statniho rozpoc¢tu podilely



27,9 %, avSak verejné vyzkumné instituce (vétsina z nich spadajici
pod MZe) obdrzely 37,8 % prostfedkd statniho rozpoctu alokova-
nych na program. To jednak ukazuje, Zze program TIP byl oproti
programu KUS v mnohem vétsi mife zaméren na podporu vy-
zkumu v podnikovém sektoru, zatimco v projektech KUS spo-
program KUS do jisté miry nahrazoval pokles institucionalni
podpory poskytované resortnim v. v. i.

Oborové zaméreni podpofenych projektl odpovidalo zaméreni
programU na oblast pramyslu, resp. zemeédélstvi. Zatimco v pro-
gramu TIP bylo pfes 70 % podpory alokovano na priimyslové obory
(nejvétsi objem prostfedkd sméfoval na podporu vyzkumu v ob-
lasti strojnich zafizeni, letectvi a energetiky, velky pocet projek-
tl byl rovnéz v oblasti elektroniky, elektrotechniky a stavebnictvi,
kde bylo také vytvoreno nejvice aplikovanych vysledkl), v pro-
gramu KUS smérovalo pres 80 % verejnych prostfedkl do zemé-
délskych véd, dalSich 13 % prostfedkl pak do véd o Zemi a 6 %
do biologickych véd. Ze zemédélskych véd byly nejvice zastou-
penymi obory lesnictvi (16 % projektl), péstovani rostlin / osevni
postupy, choroby / $kudci / plevely / ochrana rostlin, potravinarstvi
a chov hospodafskych zvitat (TC AV CR 2018, TC AV CR 2019).

Tabulka 1: Zakladni udaje

Vysledky programi

Oba programy kladly dlraz na tzv. aplikaéni vysledky. Text programu
TIP stanovoval, Ze budou vytvoreny vysledky druhd: P — patent nebo
jiny vysledek chranény podle zvlaStnich pravnich predpisd, Z — po-
loprovoz, ovérena technologie, S — prototyp, uplatnéna metodika,
funkénfi vzorek, uzitny vzor apod. a O — ostatni vysledky (MPO 2008).
Podobné program KUS kladl diraz na pravné chranéné vysledky (ze-
jména patenty a uzitné vzory), ovérené technologie, odridy a |é¢ebné
postupy a také na certifikované metodiky. Program stanovil povin-
nost, aby kazdy projekt vytvoril minimalné dva aplika¢ni (s vyjimkou
tfetiho podprogramu) a jeden publikaéni vysledek druhu J‘mp, resp.
JNelmp’ kterym bude prokézéna novost a inovativnost feSeni projektu,
prinos k poznéani a originalita jeho poznatkt (MZe 2014).

Tabulka 2 shrnuje hlavni indikatory vysledkd vyzkumu uskutecriova-
néhovobou sledovanych programech. Na prvni pohled je patrny roz-
dil v prdmérném poctu vysledkl vytvofenych v jednom projektu,
ktery byl vyrazné vys$8i u programu KUS. To souvisi s vySe uve-
denym zamérfenim programu spiSe na vyzkumné organizace, u nichz
se projevil vliv metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a zplsob
stanovovani vy$e institucionalni podpory, ktery je vedl k maximalizaci

Inkdikator TIP (2009-2016) KUS (2012-2018)

Celkové vydaje (mil. K&) P 22070 | 2610
Verejna podpora (mil. K&) ] 12 527 [ ] 2110
Podil podnikl (v&. soukromych VO) na celkovych vydajich B 87,2% L 35,2%
Podil podnikt (v&. soukromych VO) na vefejné podpote P 78,4% L 29,7%
Poget realizovanych projektl I 20 I 21
Poget Ugastnikd e 707 I 264
z toho podnik (v&. soukromych VO) Dl 644 | ] 171
Pramérny objem podpory na 1 projekt (mil. K&) | 14,4 | 10,0
Zdroj: IS VaVal 2020, TC AV CR 2018, TC AV CR 2019

Tabulka 2: Indikatory vysledkt

Inkdikator TIP (2009-2016) KUS (2012-2018)

Vysledky celkem I 0 coc | I 6723
Aplikované vysledky I 3517 [ ] 1370
Clanky v odbornych periodikach [ ] 1589 [ ] 2617
z toho &lanky v impaktovanych periodikach [ | 632 [ | 450
Podil aplikovanych vysledkt B 37,4% B 20,4%
Podil ¢lankd v odbornych periodikach B 16,9% B 38,9%
Podil ¢lanka v impaktovanych periodikéch na véech ¢lancich B 39,8% [ 17,2%
Pramérny pocet celkovych vysledkd na projekt 10,8 31,9
Pramérny pocet aplikovanych vysledkut na projekt 4,0 6,5
Pramérny pocet ¢lankd na projekt 1,8 12,4
Pramérny poc¢et impaktovanych ¢lankd na projekt 0,7 21

Zdroj: IS VaVal 2020, TC AV CR 2018, TC AV CR 2019
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poctu vysledkd. Vyznamna Uloha vyzkumnych organizaci pri tvorbé
vysledkd (resp. formaélnich vysledkd vykazanych v RIV) je zfejmé také
u programu TIP, v némZ se napf. vysoké Skoly na celkovém poctu
vytvofenych publikaénich vysledk( podilely vice nez tfemi ¢tvrtinami
a na poétu aplikagnich vysledk(l tém&F 40 % (TC AV CR 2018).

Aplikaéni vysledky

S ohledem na zacileni obou program( priméarné na podporu aplikova-
ného vyzkumu byly kli¢ovymi vysledky projektd prave aplikacni vy-
sledky. Z Udaju uvedenych v tabulce 3 vysvitd zaméreni programu
na rozdilné typy aplika¢nich vysledkUl, které odpovida specifickému
oborovému a tematickému zameérfeni program(. Proto také v projek-
tech programu TIP byly nejCastéji vytvareny technicky realizované
vysledky (prototypy a funkéni vzorky), v projektech KUS s ohledem
na UGcely vysledkl zemédelského vyzkumu vznikaly v nejvétsi mire
certifikované metodiky (pfip. mapy s odbornym obsahem).

Tabulka 3: Aplikacni vysledky

predstavovaly hlavniho tvlrce aplikaénich vysledkl (a to i bez zapodi-
tani soukromych VO), zvlasté pak technicky realizovanych vysledka,
poloprovoz(i / ovéfenych technologii a vysledkd s pravni ochranou
(uzitnych, pramyslovych vzord). Dalsim klicovym plvodcem aplikac-
nich vysledkl byly vysoké Skoly (zejména technické university) (TC
AV CR 2018).

V souvislosti s obecnym dirazem na patenty byla v analyze apli-
kacnich vysledkl v evaluaci obou programu vénovéna pozornost také
jim. Z evaluace programu TIP mj. vyplyva, Ze dominovaly patenty
prihlasené u doméciho patentového Ufadu. Velikost patentové rodiny
i pocet citaci vyrazné zaostavaly za velikostné srovnatelnymi zemeémi
(Rakousko, Nizozemsko, Finsko, Déansko). Patenty vytvorené v pro-
gramu TIP byly zamé&teny jak na primyslova odvétvi v Cesku tradiéni
(textilni a chemicky primysl aj.), tak i na perspektivni, rozvijejici se ob-
lasti jako nanotechnologie &i optika (TC AV CR 2018). Nejvice patentt
vytvorenych v programu KUS pak z hlediska klasifikace NACE spada-
lo do strojirenstvi, elektrotechnického a farmaceutického pramysilu;
z hlediska klasifikace WIPO podle technologickych sektord ovéem

Druh aplikovaného vysledku TIP (2009-2016) KUS (2012-2018)

Pocet vysledkl | Podil na Pramérny Pocet vysledkl | Podil na Pramérny
aplikovanych pocet vysledki aplikovanych pocet vysledkl
vysledcich na projekt vysledcich na projekt

P — Patent | 133 (] 3,8% 021 33| 2,4% 0,2
Z - Poloprovoz, ovéfena technologie,

odrlda, plemeno [ | 517 |l 14,7% 0.6 |1H 179 |l 13,1% 0,8
F - Vysledky s pravni ochranou

(uZitny vzor, pramyslovy vzor) [ | 455 |l 12,9% 0.5 (N 213 | B 15,5% 1,0
G - Technicky realizované vysledky

(prototyp, funkénf vzorek) I ss2 | 535% 22|l 129 |l 9,4% 0,6
H — Poskytovatelem realizované vysledky

(vysledky promitnuté do pravnich predpisd,

norem a smérnic) | 35| 2,6% 0,2
N - Certifikované metodiky, lé¢ebné postupy,

pamaétkové postupy, specializované mapy

s odbornym obsahem | 149 |1 4,2% o2 | I 73: | 535% 3,5
R - Software [ | 381 |l 10,8% 04|l 48] 3,5% 0,2
CELKEM 3517 100,0% 4,0 1370 100,0% 6,5

Zdroj: IS VaVal 2020, TC AV CR 2018, TC AV CR 2019

Odlisné tematické zameéreni programu a odliSny diraz na typ hlavniho
prijlemce jsou také zfejmé v zastoupeni jednotlivych typl organizaci
na tvorbé jednotlivych druh vysledkd, jak ukazuje nasledujici tabulka
4, které je rozdélena do dvou ¢éasti dle sledovanych programdu. Presto-
Ze byli pro Ucely evaluaci obou programu pfijemci rozdéleni do ¢astec-
né odlisnych kategorii, Ize vysledky nejvétsich institucionalnich sku-
pin (podniky, VS, AV CR) relativn& spolehlivé porovnavat. Z tabulky je
patrny predevsim velky vyznam resortnich v. v. i. pro tvorbu apli-
kacnich vysledkt v programu KUS, které ve v§ech kategoriich
téchto vysledku pfedcily podnikovy sektor, a to i pfi zapoditani
soukromych VO (vyzkumnych organizaci se statusem obchodni
organizace). Napadny je zvlasté maly podil podnikového sektoru na
ziskanych patentech, coZ vypovida o nej¢astéji podruzné roli podnikd
v projektech KUS (TC AV CR 2019). V programu TIP naopak podniky
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patenty vytvorené v programu nej¢astéji spadaly do technologickych
sektor(l chemie, ptistroje a strojirenstvi (TC AV CR 2019). Technolo-
gicke zaméreni patentl v programu KUS tak poukazuje na propojenf
zemeédélskych oborl s primyslovymi a v souvislosti s relativng niz-
kym pocétem patentll nabada k otézce, zda je smysluplny ploSny ddraz
na patenty u aplikovaného vyzkumu.

Clanky v impaktovanych &asopisech

Stéavajici metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci rozeznavéa fadu
druht publikaénich vysledkl. ProtoZe publikace v impaktovanych ¢a-
sopisech jsou ¢asto vyuzivany pro hodnoceni kvality VaV (resp. jsou
zastupnym ukazatelem pro hodnoceni kvality), v nasledujici ¢asti se



Tabulka 4: Pocty aplikovanych vysledkl podle typu autorské instituce
a podily typl instituci na jednotlivych druzich vysledki

Program TIP

Druh aplikovaného
vysledku

CELKEM

Podniky

Soukromé VO

VS a fakultni
nemocnice

AV CR

Ostatni

pocet

podil

pocet podil

pocet podil

pocet podil

pocet podil

P — Patent

133

B 35%

46

18 | I 13%

| R

58

7%

3| 2%

Z — Poloprovoz,
ovérend technologie,
odruda, plemeno

517

333

64%

60 [F  12%

107 21%

3%

0 0%

F - Vysledky s pravni
ochranou (uzitny vzor,
pramyslovy vzor)

455

232 51%

43 (| 9%

163 34%

4%

2%

G - Technicky
realizované vysledky
(prototyp, funkéni vzorek)

1882

47%

179 | I 10%

775 41%

43 ||

2%

2 0%

N - Certifikované
metodiky, |é¢ebné
postupy, pamatkové
postupy, specializované
mapy

149

69

46%

3%

70

47%

3%

1%

R — Software

381

167 | I 44%

3%

192 | 50%

2%

1%

CELKEM

3517

1

731 49%

314 | 9%

1354 38%

98 ||

3%

21| 1%

Poznamka: Pocty vysledkl jsou pocitany frakéni metodou (pokud ma vysledek n-spoluautorskych instituci,

je kazdé z nich zapogitan jako 1/n).
Zdroj: IS VaVal 2020, TC AV CR 2018

Program KUS

Druh aplikovaného
vysledku

CELKEM

Podniky

(v&. soukromych VO)

Resortni v. v.

Statni prispévkové
organizace

pocet

podil

pocet podil

pocet

pocet podil

pocet podil

P — Patent

37

3|l

8%

B 3%

3%

51%

0%

Z — Poloprovoz, ovérena
technologie, odruda,
plemeno

206

76

37%

49 24%

1%

78

38%

0%

F - Vysledky s pravni
ochranou (uzitny vzor,
pramyslovy vzor)

239

61 26%

71 30%

0%

107

45%

0%

G - Technicky
realizované vysledky
(prototyp, funké&ni vzorek)

146

48 33%

34 23%

8%

53

36%

0%

H — Poskytovatelem
realizované vysledky
(promitnuté do pravnich
predpist, norem

a smérnic)

36

1M%

25%

0%

23

64%

0%

N — Certifikované
metodiky, |é¢ebné
postupy, pamatkové
postupy, specializované
mapy

830

124 |0 15%

408 49%

21| 3%

274

33%

3 0%

R — Software

51

13| 25%

19| 37%

3 6%

16

31%

0%

CELKEM

1545

3290 21%

604 39%

39| 3%

570

37%

3 0%

Poznamka: Pocty vysledkl nejsou pocitany frakéni metodou (jeden vysledek mlze byt v tabulce zapoditan

vicekrat — u v8ech instituci, které se podilely na jeho vzniku).
Zdroj: IS VaVal 2020, TC AV CR 2019
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Tabulka 5: Clanky v impaktovanych &asopisech

Typ subjektu TIP (2009-2016) KUS (2012-2018)
Pocet Podil na Primérna Pocet Podil na Pramérna
impaktovanych | vysledcich normalizovana |impaktovanych | vysledcich normalizovana
publikaci typu J (€lanky) | citovanost publikaci typu J (€lanky) | citovanost
Vetejné VS I 5:3s5 | 493% 0,52 | NG 2os | 20,5% 0,72
AV CR [ | 119,1 | IIINE5,1% 0,81l 35 [ 42,7% 1,03
Podniky * | 70,2 | 36,7% 0,83 |H 29 |l 9,4% 0,37
Soukromé VO * | 46,8 |  35.8% 0,54
Resortni v. v. i. [ ] 130 | 14,6% 0,77
Statni prispévkové organizace | 5 | [ 55,6% 0,63
Ostatni vyzkumna pracovidté | 9,0 | 50,5% 0,64
Fakultni nemocnice | 8.6 | 434% 0,61

Poznamka: *U programu KUS jsou podniky a soukromé VO pogitany dohromady. Nékteré dalsi typy

subjektd ucastnicich se programu byly v evaluacich program sledovény pod rozdilnymi kategoriemi, proto

jsou tyto kategorie odlisné vymezeny i v této tabulce.

Soucty impaktovanych publikaci presné neodpovidaji Gdajim uvedenym vyse v tabulce 2. V pfipadé

programu KUS je dlivodem skutecnost, Ze pocty vysledkl pro jednotlivé typy instituci nebyly pocitany frakéni

metodou. Mezi impaktovanymi publikacemi vytvorfenymi v projektech programu TIP jsou pak v této tabulce

zafazeny i pfispévky z konferenci zverejnéné ve zvlad$tnich vydénich ¢asopisl registrovanych ve WoS.

Zdroj: IS VaVal 2020, TC AV CR 2018, TC AV CR 2019

zamérime prave na jejich tvorbu. Je vS8ak vhodné pripomenout, Ze pu-
blika¢ni vysledky v programu TIP nebyly stéZejnim ani poZzadovanym
vysledkem, ale spiSe vedlejSim produktem.

Jak v projektech programu TIP, tak v projektech programu KUS
prispévky v impaktovanych ¢asopisech vytvarely predevsim vysoké
$koly (viz tabulka 5). V programu KUS byly vyzkumnici z VS spoluau-
tory 58 % impaktovanych publikaci, v programu TIP pak 68 % impak-
tovanych publikaci. Zatimco v programu KUS mély na produkci téchto
vysledkd vyznamny podil take resortni v. v. i. (25 %), v programu TIP
byly jejich druhym nejéast&j$im autorem pracovnici Ustavi AV CR
(15 %). V tomto programu se také na tvorbé tohoto druhu vysledkl
takeé vice podilely podniky, velkou ¢ast vSak tvorily soukromé vyzkum-
né organizace (TC AV CR 2018, TC AV CR 2019).

Na zékladé citovanosti Ize usuzovat na kvalitu ¢lankl v impaktova-
nych ¢asopisech. Jak ukazuji hodnoty indikatoru primérné normali-
zované citovanosti, v obou programech vznikaly v porovnani se své-
tovym primérem publikaéni vysledky prevazné nizsi kvality. Pouze
vysledky AV CR v programu KUS se dostavaji na svétovy primér (ten
je pro kazdy obor, ke kterému jsou publikace pfifazeny, definovan
hodnotou 1). Vzhledem k tomu, ?e hodnota indikatoru za CR se pohy-
buje priblizné kolem svétového primeéru (tedy hodnoty 1), Ize fici, ze
v obou programech vznikaly pfevazné podprimeérne publikaéni vy-
sledky také v tuzemském porovnani. Vysvétleni této skutecnosti je
v zaméreni obou programu na aplikovany vyzkum, tedy nikoli primaér-
né na excelentni vyzkum svétové kvality, ale na uplatnéni vysledk
vyzkumu v praxi. Souvisi rovnéz s ¢asté&jsim publikovanim vysledkd
v periodikach s nizkym impakt faktorem, tedy i nizsi citovanosti pu-
blikovanych ¢lankl. Na tomto misté je ovSem tfeba si pfipomenout,
7e publikace nebyly v programu TIP o¢ekavanym (poZzadovanym) vy-
sledkem programu a nebylo tedy ani mozné o¢ekavat vznik svétové
nadpriimé&rné citovanych publikaci (TC AV CR 2018, TC AV CR 2019).

Dal8im ukazatelem kvality ¢lankt v impaktovanych periodi-
kach je podil zapojeni zahrani¢nich instituci do jejich vzniku,
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vzhledem k vys$Si kvalité i citovanosti takovychto publikaci. V pfi-
padé obou programu je ovsem podil ¢lanktd vzniklych v mezina-
rodni spolupraci velmi nizky — u programu KUS 24% a u progra-
mu TIP pouze 19%. V této souvislosti je ov§em tieba zdlraznit, Ze
stejné jako Zadny z obou programu necilil na excelentni (zaklad-
ni) vyzkum, nebyl jejich prvorfadym cilem ani rozvoj mezinarodni
vyzkumné spoluprace €i zapojeni zahrani¢nich vyzkumnych in-
stituci (TC AV CR 2018, TC AV CR 2019).

Vyuziti vytvorenych vysledk

Aplikovany VaV by mél vést k prakticky vyuzitelnym vysledkdm. Pro-
to je také nezbytné sledovat, zda byly vytvorené vysledky vyuZity,
a pokud nebyly, tak z jakého dlvodu. V tabulce 6 jsou shrnuty od-
povédi Ucastnikl obou programu tykajici se vyuZiti dosazenych vy-
sledkd (otazky v obou dotaznicich nebyly definovany zcela identicky,
ale dostate¢né podobné na to, aby bylo mozné najit néjaké spole¢né
body ¢&i rozdily). Vysledky vzniklé pfi FeSeni projektu vyuZivaji u obou
programU predevsim prijemci podpory ¢i dal$i u¢astnici projektu. Od-
liSné zameéreni programu na jiné kategorie pfijemcu se odrazi v odlis-
ném podilu podnikl a vyzkumnych organizaci mezi uZivateli vysledkd.
U programu TIP jsou dominantnim uZivatelem vysledkd podniky, za-
timco u programu KUS podil podnikl mezi uZivateli vysledkd nedosahl
ani 50 %, vyraznéji tak byly zastoupeny vyzkumné organizace (TC AV
CR 2018, TC AV CR 2019).

Z tabulky 6 je déale zfejmé, Ze u obou programd vyuZivaji podniky
vysledky k aktivitam bezprostfedné souvisejicim s konkurenceschop-
nosti (a to v€etné dalSiho — navazného VaV). Provedené rozhovory
s feSiteli vybranych projektl vSak potvrdily jisté zpozdéni mezi vy-
tvofenim vysledku a jeho komerénf aplikaci (TC AV CR 2018, TC AV
CR 2019). Proto je mozné vyuziti vysledk( ve vztahu ke konkuren-
ceschopnosti podnikl, resp. komeréni vyuziti vysledkl interpretovat



nikoliv pouze ve smyslu stavajiciho vyuZiti, ale také o¢ekavaného vy-
uziti. Tedy podniky i VO ocekévaji (planuji ¢i jiz realizuji pfipravu ko-
mercéniho vyuZiti), Ze vysledek s vysokou pravdépodobnosti povede
k rozvoji konkurenceschopnosti.

V pfipadé programu KUS podniky také uvedly vyuZiti vysledkd sub-
jekty statni spravy. Tento zpUsob vyuZiti nastal u tfetiho podprogra-
mu. Zna¢né vysoky podil vyuziti vysledkl pro dalsi VaV aktivity (58 %
v pfipadé programu TIP a 50 % u programu KUS) na jedné strané uka-
zuje, ze podpofené podniky se soustavné vénuji VaV, na druhé strané
je i vysledkem zapojeni soukromych vyzkumnych organizaci (TC AV
CR 2018, TC AV CR 2019).

U vyuZiti dosaZzenych vysledkd vyzkumnymi organizacemi u obou
programU prevazuji dal§i VaV aktivity a vyuZiti poznatk( ve vyuce na
VS. Velké rozdily u vyuZiti vysledk formou komercializace (55 %
u programu TIP oproti 14 % u programu KUS) jsou zpUsobeny formou
vefejné podpory, kterou vyzkumné organizace obdrzely. U programu
KUS soukromé vyzkumné organizace zpravidla vyuZzily blokovou vy-
jimku pro odvétvi zemédélstvi ¢i rybolovu (z dlvodu vy$Si miry pod-
pory). Vytvorené vysledky jsou v takovych pripadech uZivateli prebira-
ny sice na zékladé smlouvy, av8ak nevylu¢né a zdarma. Tento zpUlsob
ziskani vysledkd maze byt pro jejich uzivatele vyhodny, avSak na dru-
hou stranu muze byt kontraproduktivni, protoZze uZivatelé vysledku si
dostate&né nevazi toho, co mohou ziskat zdarma (TC AV CR 2019).

Tabulka 6: Vyuziti vysledk( vyzkumu

Sledovany parametr TIP (2009-2016)

na vytvareni takovychto vysledkd. Deklarovany nedostatek finanénich
prostfedkl tak muZe zastirat nizky zajem (nizkou motivaci) vyzkum-
nych organizaci o komercializaci.

Podobné nedostatek financnich zdrojl patfil rovnéz k hlavnim bari-
éram vyuziti vysledkl uvadénym respondenty Setfeni mezi U¢astniky
programu KUS, z nich? vyznamné&jsi ¢ast tvorily VO. Ug&astnici pro-
gramu KUS rovné?z jako vétsi problém pro vyuZiti vysledkl povazovali
dlouhé schvalovaci procesy statni spravy ¢i dlouhé a finanéné néroc¢-
né procesy certifikace/homologace vysledkl. AvSak objevily se také
faktory v podobé& negativnich dopadl trhu na malovyrobce narazejici
na bariéry dané obchodnimi Fetézci ¢i nepredvidatelné vykyvy pocasi
ztézujici rozsireni nékterych druhl vysledk( (napf. nové vySlechté-
nych odriid obili) &i zmé&ny v &ifeni zkoumanych chorob (TC AV CR
2019).

Dopady projektl

U obou programu byly sledovany ekonomické a neekonomické dopa-
dy. Jejich prehled uvadi tabulka 7. Ukazuje, Ze dosaZené pfinosy ve-
smés odpovidaly zaméreni programd. Provedena dotaznikova Setfeni
potvrdila dosazeni oCekavanych pfinost vychazejicich z intervenéni
logiky programu.

KUS (2012-2018)

UZivatelé vysledku
e Podniky — dal$i u¢astnici (9 %)
® \/O - prijemci podpory (7 %)

e Podniky — pfijemci podpory (81 % projektd)

e Podniky (45 % respondent()
* VO (27 %)

Zpusob vyuziti vysledkd podniky
e Dalsi VaV aktivity (58 %)
® Inovace procesU (38 %)

® Nejsou zatim vyuzivany (4 %)

e Inovace produktt pfijemct podpory (72 % projekt)

e Komercializace doméacimu podniku (20 %)
e Komercializace zahrani¢nimu podniku (6 %)

e |[novace produktl/procest (54 %)
e Dalsi VaV aktivity (50 %)

o V/yuziti statni spravou (17 %)

e Komercializace (13 %)

® Nejsou zatim vyuzivany (7 %)

Zplsob vyuZiti vysledk( VO e Dalsi VaV aktivity (69 %)

e Publikaéni aktivity (59 %)

e Vlyuka na VS (46 %)

e Komercializace doméacimu podniku (55 %)

e Dal&i VaV aktivity (80 %)

e Vyuka na VS (61 %)

e Inovace produktl/procest (60 %)
o \/yuZiti statni spravou (27 %)

e Komercializace (14 %)

® Nejsou zatim vyuzivany (1 %)

Zdroj: TC AV CR 2018, TC AV CR 2019

V dotaznikovém Setreni byly rovnéz zjistovany faktory omezujici vyu-
ziti vysledkl vyzkumu. Témto faktorm prikladali respondenti u obou
programU spiSe nizky vyznam. To by mohlo implikovat, Ze podniky se
spiSe soustredily na tvorbu vysledk(, které aktuélné potfebovaly a ne-
ocekavaly u nich néjaké komplikace pfi jejich vyuZziti. V pfipadé progra-
mu TIP byl relativné vétsi vyznam pfisuzovan zméné trznich podmi-
nek, kterou jako vysoce negativni faktor oznacilo 18 % respondentl
a 25 % za stfedné vyznamny faktor. VyuZiti vysledk( tohoto progra-
mu vyzkumnymi organizacemi bylo nejvice limitovano nedostatkem
finan¢nich zdroju pro dalsi vyvojové aktivity (to vyplyva ze zavislosti
vyzkumnych organizaci na Ucelové podpore), tedy dotaZeni vysled-
ku do prakticky, komeréné& vyuzitelné podoby (TC AV CR 2018). Zde
ovSem vyvstava jisty rozpor se zameéfenim programu, ktery cilil pravé
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Ekonomické dopady programu TIP byly prostfednictvim kontra-
faktuélni analyzy sledovany u 352 podnikl, které jako prvni od-
vétvi v RES uvedly né&jaké odvétvi ze zpracovatelského primyslu.
Z nich u 135 podnikl (38,4 %) nastal vy$Si rdst trzeb v porov-
nani s kontrolni skupinou. Z toho bylo pouze 20 malych podni-
kG (14,8 % firem s vyS§$im rustem trzeb a 5,7 % ze sledovanych
podnik( zpracovatelského pramyslu), stfednich podnikl bylo 64
(47,4 %, resp. 18,2 %) a velkych podnikd 51 (37,8 %, resp. 15,0 %).
Celkové 61,6 % podporenych podnikl ze zpracovatelského prua-
myslu doséhlo niz§iho rlstu trzeb, nez kolik ¢&inil narGst trzeb
v kontrolni skupingé. Kontrafaktuélni analyza tedy neumoznila for-
mulovat jednozna¢né zavéry o ekonomickych prinosech, spiSe
poukézala na rozdily mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi
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podnikl, zna¢nou rdznorodost podnikd z hlediska jejich firemnich
strategif i problém vytvorit vhodnou kontrolni skupinu vzhledem
k unikatnosti fady podporenych podnikU (zvl&dsté velkych podnikt) (TC

mani a hodnoceni firmy (zde je vhodné upozornit na skute¢nost, Ze
firmy s nevérohodné pUsobicimi hodnotami ukazatell nebyly vzaty
do hodnoceni ekonomickych dopadu).

AV CR 2018).

Tabulka 7: Pfinosy projektt

Typ pfinost

TIP (2009-2016)

KUS (2012-2018)

Ekonomické pfinosy

Sledovany soubor cca 440 pfijemcl

e prirlstek pracovnich sil (cca u 40 % sledovanych),
zvlasté u malych podnikd X minimalni nartist u VO

e zvySeni trzeb (cca u 80 %)

e narlst exportu (cca u 50 %) — nejvice u velkych podnikd

e zvySeni zisku (cca u 70 %)

e zvySeni konkurenceschopnosti — zvlasté u malych
podnikd

® zvySeni pridané hodnoty produktl nebo rozsiteni
vyrobniho programu pfijemc

e ziskani dalsich zakazek ¢i zapojeni do komerénich
i vyzkumnych projektd, etablovani na zahrani¢nich trzich

Pro fesSitele projektl

e finan¢ni podpora pro VO (zvlasté VO bez
institucionalniho financovani), tedy zajisténi existence
VO

e ziskani dal$ich (i zahrani¢nich) zdroju financovéani
vyzkumu diky feSenému projektu

e zvySeni trzeb a zisku, pfip. snizeni nakladu &i ztrat (zejm.
pro projekty mimo rezimy vefejné podpory) — obvykle
v fadu stovek tis. K&

e ziskani novych zakéazek ¢i uzavieni koopera¢nich smluv
na vyuziti vysledkt

e vznik novych pracovnich mist (obvykle 2 az 3) u feSitele

Pro uzivatele vysledku

e zvySeni trzeb a zisku, pfip. snizeni nékladl ¢i ztrat
—nej¢astéji v mil. K&, vyjime&né i desitky mil. K&

e zlepSeni ¢innosti subjektl statni spravy v oblasti
zemédelstvi, Zivotniho prostfedi, lesniho a vodniho
hospodéfstvi a rozvoje venkova

Neekonomické pfinosy

¢ zlepSovani technologické vyspélosti prijemct

® zvySeni odbornych znalosti a schopnosti zaméstnancl

e zlepSovani nastroj, metodik a metodickych pfistupd,
vypocetnich postupd, konstrukénich postupl apod.

e rozvoj VaV a inovacnich aktivit — nejvice u domécich
a malych a stfednich podniku

e iniciace a rozvoj vyzkumné spoluprace pfijemci (podnik()
s dal$imi podniky ¢i VO (u 27 % sledovanych)

Pro fesitele projektl

e rozvoj vlastnich vyzkumnych aktivit (posunuti hranic
poznani)

e rozvoj vyzkumnych a inovacénich kapacit

e zajisténi pristupu k unikatnim zarizenim sdilenym
partnerem

Pro uzivatele vysledku

e rozvoj vzdélavani VS (pfip. SS) studentd (zapojent
do projektu, rozsiteni studijnich materialt)
e rozvoj poradenskych aktivit

Zdroj: TC AV CR 2018, TC AV CR 2019

Pozitivni ekonomické dopady Ize spiSe demonstrovat na zékladé hla-
Seni pfijemcd, kteff museli v prabéhu tfiletého obdobi po ukonéenti
projektu hlasit fadu ekonomickych ukazateld. Z nich byly vybrany:
(i.) pfirtstek pracovnich sil v souvislosti s vysledky projektu; (ii.)
trzby ziskané v souvislosti s vysledky projektu; (iii.) zisk vytvoreny
v souvislosti s vysledky projektu; (iv.) pfijmy z exportu v souvislosti
s vysledky projektu vztaZené k velikosti podniku; (v.) prodané licen-
ce k vysledkdm projektu. Do analyzy byly zahrnuty pouze projekty,
jejichz pfijemci poskytli Udaj o tomto ukazateli po dobu tri let po
skonéeni projektu. Podpofené subjekty reportovaly 1 900 vytvo-
fenych pracovnich mist (zejména v malych a stfednich podnicich),
zvySeni trzeb o vice nez 33 mld. K& (k nejvéts§imu doslo u velkych
firem), zvySeni zisku témér o 8 mld. K& (zejména u velkych firem),
narust exportu o vice nez 19 mld. K& (opét zejména u velkych firem).
Primeérné ro¢ni trzby ziskané v souvislosti s vysledky projektu se
na jeden projekt pohybovaly mezi 22 a 27 mil. K&. Prdmérny nartst
trzeb dosahoval 4,7 % a7 6,2 % (TC AV CR 2018). Nicméné& hod-
noceni na zakladé hlaseni podnikl meélo svd omezeni. V souvislosti
s pfilis vysokymi vykazanymi hodnotami u nékterych firem vyvstala
otazka, zda tyto dokazi kvantifikovat dopady vyvolané podporenymi
projekty ¢i se je snazi prikréSlovat vedeny snahou o pozitivnéjsi vni-
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Porovnani primérného roéniho rdstu obratu prijemct KUS a kontrol-
ni skupiny subjektll nepodporenych programem ukézalo, Ze rozdily
mezi obéma skupinami jsou nevyznamné. Nelze tedy Fici, Ze by U¢ast
v programu KUS ve sledovanem kratkodobém horizontu prokazatelné
prispéla k riistu obratu ugastnikt programu (TC AV CR 2019).
Ekonomické dopady opét ukézaly informace hlaSené pfijemci.
V zavérecnych zpravach prijemci podpory programu KUS uvadéli: (i.)
skute€né prinosy projektu u tvlrcd a uzivatelld vysledkd za dobu jeho
feSeni a (ii.) oGekavané pfinosy projektu u tvlrcl a uZivatell vysledkl
za dobu dalSich 5 rokl. V kazdé z té&chto kategorii byly dale samostat-
né hodnoceny/odhadovany ekonomické pfinosy (zvyseni trzeb, snize-
ni nakladd, zisk, zvySeni exportu) a jiné pfinosy projektu. Ekonomické
dopady u prijemcud (tvlrct vysledkl) byly také ovlivnény zvolenym
rezimem verfejné podpory, ktery vyzadoval, aby vysledky vyzkumu
byly zdarma k dispozici v§em zdjemcim. To se tykalo nadpoloviéni
veétsiny projektl ze sledovaného vzorku. U samotnych tvircd vysled-
kU tak v téchto pripadech prevazily jiné prinosy nad pfinosy ekonomic-
kymi. Velké ekonomické pfinosy vSak zatim nenastaly ani u pfijemcd,
ktefi realizovali své projekty mimo rezimy vefejné podpory. U nich se
ekonomické dopady u vétSiny projektl ze sledovaného vzorku pohy-
bovaly nej¢astéji v fadu stovek tisic K& za dobu trvani projektu, ne-



predstavovaly tedy zpravidla Z&dny z&sadni zisk. Nizky byl rovnéz po-
¢et vytvorenych pracovnich mist. Nehledé na rezim vefejné podpory
se vétSinou jednalo o maximélné 2 az 3 pracovni mista pro doktorandy
¢i sluzebné starsi vyzkumniky zapojené do projektu. Ekonomické do-
pady pro uZivatele, ktefi byli sou¢asti projektového konsorcia, se (diky
vys$Simu zisku jako vysledku zvySeni trzeb, pfip. diky niz§im ztrdtam
¢i vstupnim néakladtim na produkci) pohybovaly nej¢astéji v radu jed-
notek miliént K¢, v ojedinélych pfipadech i v desitkach mil. K& (TC AV
CR 2019).

Niz8i ekonomické dopady u pfijemct podpory v programu
KUS oproti uzivatelim vysledk Ize vysvétlit tim, Ze z velké ¢asti
patfili mezi VO (téZ soukromé VO), u nichZ jsou hlavni pfinosy
ucasti v programu zvlasté neekonomické povahy. Divod byl ze-
jména, jak bylo uvedeno vys$e, v reZimech verejné podpory (blokova
vyjimka). Vzhledem k povaze zemédélského vyzkumu jsou tak vysled-
ky projektd a z nich vyplyvajici ekonomické zisky soustfedény prede-
v§im u uzivatell vysledkl (obvykle zemé&délské ¢i lesnické podniky),
zahrnujicich nejen podniky U€astnici se projektl, ale i Siroké spektrum
dal$ich podnikd. Vysledky projektd vyzkumu v oblasti zemeédélstvi,
lesnictvi a vodniho hospodéfstvi tak v dlouhodobéjsim horizontu cili
na rozvoj celého sektoru a jsou spojeny s Sirokymi prinosy pro Zivotni
prostredi, zdravi lidi, welfare zvi¥at &i rozvoj venkova (TC AV CR 2019).

Specifickymi uzivateli vysledkd programu KUS (zvlasté druhého
a tfettho podprogramu) byly subjekty statni spravy. Pfinosy pro né
jsou vSak obtizné kvantifikovatelné, pfestoZe jisté prindseji statu
Uspory predev§im v oblasti Zivotniho prostredi, zdravi lidi, sociélni &i
rozvoje venkova. Tato skupina pfinost se z vetsi ¢asti projevuje az
v letech po skon¢eni hodnocenych projektd, prestoze nékteré pozitiv-
ni zmény Ize zaznamenavat iz v jejich pribéhu.

Vyznamny dopad spocival v rozvoji spolupréce podnikl s vyzkumny-
mi organizacemi, jak nasvédcuje vysoky podil kolaborativnich projektU.
V programu TIP byly ve spolupraci alespori jednoho podniku a alesporn
jedné vyzkumné organizace feSeny priblizné dvé tretiny projektd, dal-
Sich 14 % projektl bylo feSeno ve spolupraci dvou a vice podnikd (TC
AV CR 2018). V programu KUS bylo ve spolupraci alespo jednoho pod-
niku a jedné vyzkumné organizace feSeno 80 % projektl, dalsi 2 %
projektl pak byla ve spolupraci dvou a vice podnikd (IS VaVal 2020).

V evaluacich obou programi byly rovnéz analyzovany vazby mezi
jednotlivymi typy subjektt zapojenymi do vyzkumnych projektd a cha-
rakter sitl spoluprace. Zjisténi evalua¢nich studii ukazuji na formova-
ni siti spoluprace obvykle kolem vysoké Skoly, resp. kolem nékolika
vysokych $kol. Tyto sité maji ¢asto charakter relativné uzavienych
klastré s ohledem na oborovou specializaci danych skupin projektd.
Analyza siti u obou programt dale doklada, ?e spoluprace mezi VS
a podniky (pfip. mezi VS a vladnimi/resortnimi v .v. i. &i vladnimi/re-
sortnimi v. v. i. a podniky) je podstatné ¢astéjsi nez spoluprace mezi
samotnymi podniky (TC AV CR 2018, TC AV CR 2019). Poznatky
z evaluace programu KUS rovnéz ukazuji na klicovou tlohu dlouhodo-
b& spolupracuijicich poskytovateld znalosti (tedy zejména VS a daléich
v. V. i.) v kolaborativnich aktivitach. Spolupréace VO se zemédeélskymi
podniky se tak v tomto programu odehrévala spiSe na Urovni jednora-
zovych aktivit, resp. projektd (TC AV CR 2019).

Zavér
Mezi programy TIP a KUS jsou na jedné strané zfejmé rozdily v podilu

jednotlivych druht vysledk(, na druhé strané jsou ovSem patrné po-
dobnosti v dosazenf jednotlivych typl dopadu.
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Rozdily v zastoupeni jednotlivych druhd vysledkd byly zptsobeny du-
razem programu na odlisné druhy vysledkd, rozsahem zapojeni VO
a oborovymi specifiky. V souvislosti s druhovou $kélou a poétem vy-
sledkl vyvstavé otazka vhodnosti akcentu na formalini druhy vysledkd
a stanovovani jejich po¢tu jako zadvazného indikatoru jak pro hodnoceni
projektl, tak také celého programu. Kli¢ové je dosazeni poznatku, kte-
ry umozni vyfeSeni problému, na néjz program reaguje, nikoliv forma
jeho prezentace. Je vhodné pfipomenout, Ze formalni vysledek je jen
forma (zplGsob) komunikace ve védecké komunité, pripadné forma
ochrany du$evniho vlastnictvi. Hodnoceni vysledkd by se tak spiSe
meélo vénovat kvalitativnimu zhodnoceni, zda byly dosazeny pozado-
vané poznatky, nez sumarizaci po¢tu jednotlivych druhl vysledka.

Identifikovana typova skala dopadu byla ovlivnéna dvéma zakladni-
mi faktory. Za prvé se jednalo o podobnou intervencni logiku progra-
mU. Podobné intervenéni logika je ¢asté také u zahrani¢nich progra-
mU, proto byly také dosazeny stejné typy dopadl. Druhym faktorem
je zpUsob hodnoceni dopadu dle této intervenéni logiky. PouZitd me-
todika byla zvolena z dlvodu potfeby vyhodnoceni programu, tedy
splnéni cild programu. Pro identifikaci dalSich skute¢nych a ocekéa-
vanych dopadu by bylo vhodné&jsi vyuZit jiny pfistup, napt. hloubkové
provedeni outcome harvesting spojené s vétsim poctem rozhovorl
s fesiteli projektd a uzivateli vysledkd, ktery by v8ak byl Casoveé prilis
naro¢ny. Potfebna doba by vyrazné prevysila ¢as vymezeny na prove-
pro dotazované subjekty. Ty by musely dokazat rozlisit jednotlivé do-
pady, co? je obtiZzné v pripadé, Ze subjekt ziskava dotace dlouhodobé.

Hodnoceni dopadl programu provedené kratce po jejich dokonce-
ni identifikovalo jen dopady na feSitelské organizace, $irsi dopady na
dal$i subjekty, pfipadné cely inovaéni systém se mohou projevit az
po dels§im ¢asovém obdobi. Otéazky, které je také mozné hodnotit az
s nékolikaletym odstupem, se tykaji i skute¢nosti, zda programy
umoznily &i alespori napomohly vyfeSeni problémda, na které cilily,
a déle udrzitelnosti dopadd, resp. jejich trvalého efektu.

Pres spole¢né typy dosazenych dopadU je zfetelnym rozdilem obou pro-
gramu jejich odlisny dliraz na dominantni typ hlavnich pfijemct odrézejici
se ve zpusobu vyuZziti vysledkl a jejich prenosu. Zatimco u programu TIP
ddraz na podniky zajistuje priméjsi vyuZiti vysledkl, u programu KUS, kte-
ry cilil zvlasté na vyzkumné instituce, dochdzi k prodlevam v transferu po-
znatkl podniklm. Tato otézka se tykéa nejen efektivity transferu poznatka,
kdy zde patrné vznika potreba dalSich statnich intervenci napomahajicich
efektivnimu pfenosu poznatkd, ale také pfistupu k hodnoceni dopadu, kdy
je tfeba se také zamérit na zpUsob prenosu poznatk( do praxe.
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