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Souhrn

Tato zprava pfinasi poznatky ziskané pfi feseni tieti a ¢tvrté etapy projektu Hodnoceni ekonomickych
dopad(i podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor, ktery je podpofen programem ETA
implementovanym Technologickou agenturou CR. Cilem téchto etap bylo: (i.) zjistit, jaké typy projektt
podnikového vyzkumu a vyvoje (VaV) a podnikd byly podporeny programy podpory podnikového VaV
(tj. programy implementovanymi MPO, TA CR, MZe a programy mezinarodni spoluprace MSMT), (ii.)
na zakladé dotaznikového Setteni zjistit blizSi charakteristiky téchto podnik( v oblasti jejich strategii
vyzkumu, vyvoje a inovaci (VaVal) a nasledné vytvofit souhrnnou typologii podpofenych podnikd.

Typologie podnikd a projektd byla vytvofena pomoci analyzy latentnich tfid (Latent Class Analysis —
LCA), kterd vychazi z obecného modelu latentnich struktur a je povazovana za obdobu faktorové
analyzy. Pro stanoveni typologie podporenych podnikd a projektd byla vyuzita data z Informacniho
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci (IS VaVal) a dotaznikového Setteni realizovaném mezi podporenymi
podniky.

Nejprve byly vytvoreny typologie podnikd a projekt dle dat z IS VaVal, a to samostatné pro tyto
skupiny programu:

e Programy MPO a TACR — IMPULS, TANDEM, TIP, TRIO, ALFA a EPSILON;

e Programy MZe —Program vyzkumu v agrarnim sektoru 2007-2012, Vyzkum v agrarnim sektoru
(VAK), Komplexni udrzitelné systémy v zemédélstvi (KUS) a Program aplikovaného vyzkumu
Ministerstva zemédé&lstvi na obdobi 2017-2025 (ZEME);

e Programy mezinarodni spoluprace MSMT a TA CR — EUREKA, EUREKA CZ, INTER-EXCELLENCE
(podprogram INTER—-EUREKA) a DELTA.

Typologie podnikd byla zaloZena na téchto proménnych:

e Celkové naklady v mil. K¢;

e Pocet projekty;

o Primérné naklady projektu v mil. K¢;

e Poskytovatel znalosti (tj. zda je ¢i neni podnik de iure nebo de facto vyzkumnou organizaci);

e Hlavni ptijemce (zda je ¢i neni hlavnim pfijemce v kolaborativnim projektu);

e Vlastnicka kategorie;

e Velikostni kategorie;

e QOdvétvova prislusnost;

e Participace v OPPI, OPPIK ¢i jinych programech;

e Spoluprace s podniky ¢i vyzkumnymi organizacemi.
Pro stanoveni typologie podnik(i podpofenych programy MPO a TA CR bylo analyzovano 1888 podniki
podporenych v letech 2008-2020, a pro které v IS VaVal byly uvedeny vSechny sledované informace.
Na zakladé hodnoty ukazatele BIC (Bayesianské informacni kritérium) vybran model s 6 latentnimi
tfidami:

e Dlouhodobi pfijemci;

e Kratkodobi pfijemci v programech obou poskytovatel(;

e Kréatkodoby U&astnik kolaborativnich projektd TA CR s vedlejsi Glohou v projektu;

e Kratkodoby uUcastnik kolaborativnich projektli MPO s vedlejsi dlohou v projektu;
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e Hlavni pfijemci v programech TA CR;
e Hlavni pfijemci v programech MPO.

Kromé dvou tfid — dlouhodobych prijemci a kratkodobych prijemct v programech obou poskytovatelt
se ostatni tfidy vymazuji podle jednotlivych poskytovatell, coZ ukazuje silné navazani podnik( na
konkrétni poskytovatele, prestoZze jejich programy, které vstoupily do analyzy, jsou obdobné
zaméreny.

Pro stanoveni typologie podnik(i podporenych MZe bylo analyzovdno 259 podnikd, které v letech
2008-2020 ziskaly podporu z programli MZe a soucasné pro né v IS VaVal byly uvedeny vsechny
sledované udaje. Pro programy MZe byl na zakladé hodnoty ukazatele BIC vybrdn model se 4
latentnimi tfidami:

e Jednordzovi dalsi Ucastnici v programu VAK pUsobici v potravinarském primyslu;
e Dalsi Ucastnici projektd v programu KUS;

e Podniky intenzivné participujici ve vSech programech zemédélského VaV;

e Dalsi Gcastnici projekt(i v programech ZEME a KUS.

Typologie podnik(l podporenych programy mezinarodni spoluprace byla vytvorena dle dat o 273
podnicich, které byly v letech 2008-2020 podporeny programy mezindrodni spoluprdce a soucasné pro
né v IS VaVal byly uvedeny vsechny sledované informace. Pro programy mezi narodni spoluprace byl
na zakladé hodnoty ukazatele BIC vybran model se 4 latentnimi tfidami.

e Pfijemci programu EUREKA,;
e Prijemci program( DELTA A EUROSTARS;
e Pfijemci programu INTER-EXCELLENCE;
e Dlouhodobi pfijemci.
Typologie projekt( byla vytvorena na zakladé téchto ukazatel( ziskanych z IS VaVal:
e Délka realizace projektu;
e OborVaVv;
e Pravni forma pfijemce;
o Celkové naklady projektu v mil. K¢;
e Podil dotace na celkovych ndkladech projektu;
e Podil ndkladl podniku v pozici hlavniho pfijemce na celkovych nakladech projektu;
e Spoluprace s podniky a vyzkumnymi organizacemi;
e Aplikac¢ni vysledky.

Typologie projektd podporenych MPO a TA CR byla vytvoiena na zakladé 3091 projektt podporenych
v letech 2008-2020, pro které v IS VaVal byly dostupné vsechny poZadované informace. Z programl
zemédélského VaV do analyzy vstupovalo celkem 645 projekt(l. V programech mezinarodni spoluprace
bylo analyzovano 332 projekta.

Pro programy MPO a TA CR byl dle hodnoty ukazatele BIC vybran model s 5 latentnimi tfidami. Jednu
latentni tfidu tvofi projekty feSené samostatné podniky, zatimco ostatni tfidy sdruzuji kolaborativni
projekty. LiSi se zejména povahou a rozsahem spoluprace. V programech MZe byly identifikovany 3
tfidy. Prvni tfida je tvofena podniky feSené prevaze jen jednim subjektem. Zbyvajici tfidy sdruzuji
kolaborativni projekty: (i.) fesené ve spolupraci podnik(l s vyzkumnymi organizacemi a (ii.) reSené
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zejména verejnymi vyzkumnymi institucemi a vysokymi Skolami ve spolupraci s podniky. Pro programy
mezinarodni spoluprace MSMT a TA CR byl podle hodnoty ukazatele BIC vybran model se 2 latentnimi
tfidami: (i.) kolaborativni projekty resené primarné podniky a (ii.) projekty feSené samostatné podniky
bez dalsi spolupraci s jinymi subjekty.

Vysledky typologie na zakladé dat zIS VaVal byly vyrazné ovlivnény dostupnymi ukazateli o
podporenych subjektech a projektech. Z nich neni moziné primo zjistit dlivod realizace projektd,
provazani projektd s dalSimi VaV aktivitami podporenych podnikd ¢i vyuZiti dosazenych vysledk
(poznatkd). Z ukazateld tedy nelze pfimo vycist strategii projektu a podniku. Pro ziskani téchto
informaci bylo vyuzito dotaznikové Setfeni.

Dotazniky byly zaslany 3715 podnikim, které ziskaly v letech 2008-2020 podporu z analyzovanych
program MPO, TA CR, MZe a MSMT. Dorudeny byly celkem 3489 podnikiim. Navrétilo se 295
ukonéenych (vyplnénych) dotaznik(, mira navratnosti tedy Cinila 8,43 %.

Dotaznikové Setfeni poukdzalo na vyznam pozice vhodnotovém tetézci, pozice ve firemni
(koncernové) hierarchii a strategie podniku pro realizaci VaVal aktivit, zvlasté pro participaci
v programech podpory VaV. Dotaznikové Setfeni rovnéz ukazalo, Ze tradic¢ni déleni firem dle jejich
velikosti, vlastnictvi ¢i odvétvové prislusnosti zastird znac¢né rozdily mezi firmami v oblasti jejich VaVal
strategii. V neposledni fadé dotaznikové Setfeni poukazalo na vyznam dotaci pro realizaci spoluprace
s vyzkumnymi organizacemi. Ackoliv jsou tyto subjekty klicovymi partnery pro spolupraci v oblasti VaV,
financovani této spoluprace do znaéné miry zavisi na dotacich.

Na zakladé dat z dotaznikového Setfeni byla vytvorena typologie podnikd dle jejich strategie v oblasti
VaVal. Do analyzy latentnich tfid vstupovalo 14 proménnych rozdélenych do 5 tematickych skupin: (i.)
pozice podniku, (ii.) zakladni charakteristiky podniku, (iii.) aktivity VaV, (iv.) VaV financovany
z verejnych zdrojl a (v.) pfinosy. Podle hodnoty ukazatele BIC byl vybran model se 3 latentnimi tfidami:

e Dlouhodobi pfijemci v cele podnikovych hierarchii — vyzkumni a inovacni prikopnici;
o Kratkodobi pfijemci v ¢ele podnikovych hierarchii, strategii;
e Kratkodobi pfijemci s podfizenou pozici v podnikovych hierarchiich, strategiich.

Nejvice zastoupenou tfidou jsou kratkodobi prijemci v ¢ele podnikovych hierarchii (50,8 %), nasleduji
dlouhodobi ptijemci v ¢ele podnikovych hierarchii (33,2 %) a podrizeni kratkodobi pfijemci (16 %).
Analyza latentnich tfid také upozornila na velky vyznam dlouhodobych prijemct podpory, ktefi jsou
zasadnimi subjekty nejen v programech podpory podnikového VaV, ale v celém systému podnikového
VaV v CR. Dale ukazala, e skupina kratkodobych pfijemctl je pomérné riiznoroda. Mezi kratkodobymi
pfijemci jsou jednak inovativni malé firmy, ale také podniky s podfizenou pozici v hodnotovych
fetézcich a firemnich hierarchiich a plsobici spie v technologicky méné narocnych odvétvich.
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1 Uvod
1.1 Ucel zpravy

Tato zprava je druhou souhrnnou vyzkumnou zpravou vypracovanou v ramci projektu Hodnoceni
ekonomickych dopadl podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor, ktery je podporen programem
ETA implementovanym Technologickou agenturou CR. Projekt fedi Technologické centrum AV CR ve
spolupréci s Podnikohospodafskou fakultou VSE v Praze.

Cilem této zprdvy je prezentace poznatk( ziskanych pfi fesSeni treti a ctvrté etapy projektu, které se
zamérovaly na:

1) vytvorenitypologie projektl podpofenych narodnimi programy podpory podnikového VaV na
zakladé jejich zakladnich charakteristik uvedenych v IS VaVal;

2) vytvorenitypologie podporenych podnikl na zakladé jejich participace v programech podpory
podnikového VaV;

3) realizaci dotaznikového Setfeni zaméreného na zjisténi jejich strategii v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci (VaVal);

4) vytvoreni souhrnné typologie podporenych podnik( na zakladé jejich VaVal strategii (chovani
v oblasti VaVal).

1.2 Cile a vyzkumné otazky

Cilem treti a Ctvrté etapy projektu bylo zjistit, jaké typy projektl podnikového VaV a podnikd byly
podporfeny analyzovanymi programy podpory podnikového VaV (tj. programy implementovanymi
MPO, TA CR, MZe a programy mezinarodni spoluprace MSMT), na zakladé dotaznikového setienf zjistit
blizsi charakteristiky téchto podnik(l v oblasti jejich VaVal strategii a nasledné vytvorit souhrnnou
typologii podporenych podnik.

Etapa stanovila tyto vyzkumné otdzky bezprostfedné se vztahujici k uvedenému cili:

1) Jaké typy projektd podnikového VaV je mozné identifikovat na zakladé dat v IS VaVal?

2) Jaké typy podporenych podnikl Ize identifikovat na zakladé informaci o jejich ucasti ve
sledovanych programech (tj. dat v IS VaVal)?

3) Jaké typy podporenych podniki Ize identifikovat dle jejich VaVal strategii (dat z dotaznikového
Setieni)?

1.3 Popis projektu

Cilem projektu Hodnoceni ekonomickych dopad( podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor
(DOPADY) je vytvofit a otestovat sadu nastrojt (tool box) pro hodnoceni ekonomickych dopadd/efektd
politik a program Gcelové podpory podnikového VaV a spoluprace podnik( s vyzkumnymi institucemi
(poskytovateli znalosti) s ohledem na rozdilné zaméreni program(/opatfeni a jejich implementaci,
diverzitu podnikd a podnikatelskych podminek.

Projekt hleda odpovédi na nasledujici otazky:

1) Jaké typy podnik ziskavaji pfimou (Ucelovou) podporu VaV (jaké jsou jejich ekonomické a VaV
charakteristiky)?

2) Jaké jsou typy podporenych projekt(?

3) Jaka je strategie podnik( v oblasti VaV Cerpajicich pfimou podporu VaV?
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4) Jaké jsou ekonomické dopady ucelové podpory VaV a jaké jsou dopady v zavislosti na typu
(strategii) podniku?
5) Jak hodnotit ekonomické dopady ucelové podpory VaV podnikového sektoru?

Redeni projektu je rozdéleno do 8 etap:

1) Kategorizace podnikatelského a inovacniho prostredi — klasifikace (vybranych) ekonomickych
oborl podle podilu investic do VaVal, ekonomické vykonnosti a intenzity a struktury
obchodnich vztahd.

2) Vytvoreni prehledu nastroji a program, stanoveni rozdilnosti a podobnosti mezi programy z
hlediska zacileni, opatfeni a implementacnich pravidel.

3) Vytvoreni typologie pfijemcl podpor podnikovému VaV podle charakteristik vlastniho VaVal,
velikosti, vyuZivani vefejnych podpor apod. Vytvoreni typologie projektu.

4) Dotaznikové Setteni o vyznamu vlastniho VaV pro podniky a jejich VaVal strategiich, véetné
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Stanoveni typologie podnikd podle inovaéniho chovani
firem.

5) Ekonometricka kontrafaktudlni analyza Zhodnoceni dopadl vybranych programi a jejich
skupin na ekonomiku a podniky. Analyza zohledni typologii podniki a kategorie
podnikatelského a inovacniho prostredi.

6) Expertni zhodnoceni dopadl vybranych programu.

7) Propojeni vysledkll kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni. Zjisténi shod a rozdili a
komplementarity.

8) Zpracovani zplsobu hodnoceni dopad( programa.

1.4 Struktura zpravy

Vyzkumna zprava je rozdélena do nékolika relativné samostatnych ¢asti. Po Uvodni kapitole nasleduje
reSerSe literatury, kterd se zabyva faktory, které ovliviiuji strategie podnik(l v oblasti VaVal. Tato
kapitola rovnéz prinasi priklady typologii (taxonomii) inovacnich podnikd. Nasleduje kapitola popisujici
pouZitou metodiku a datové zdroje. Dalsi kapitola se zabyva typologii projekt( a podnikl na zakladé
dat ziskanych z IS VaVal. Tato kapitola pfinasi odpovédi na prvni dvé vyzkumné otazky. V dalsi kapitole
jsou shrnuty vysledky dotaznikového Setfeni a predstavena vysledna typologie podporenych podnikd.
Vztahuje se tedy ke tfeti vyzkumné otdzce. Zavérecna ¢ast shrnuje dosazené poznatky a pfinasi
implikace pro dalsi etapy projekty. Soucdsti zpravy je také pfiloha ptinasejici doplfikové tabulky a
obrdzky.

2 Determinanty strategii podnikii v oblasti VaVal a typologie
inovacni podniki

2.1 Faktory identifikované v odborné literature

Strategie podnik(l v oblasti VaVal mize byt ovlivnéna celou fadou faktor(. Mezi hlavni (a v literature
Casto diskutované) patfi zakladni charakteristiky podnikd jako velikost podnikd, jejich vlastnictvi Ci
odvétvova prislusnost a také faktory, které jsou vysledkem dosavadniho chovani firem v oblasti VaVal,
které soucasné determinuji budouci strategii. Mezi né lze zafadit inovacni modely podnik(, typ jejich
znalostni zakladny ¢i pozici podniku v globalnim hodnotovém fretézci. Nadto je strategie podnik
determinovana vnéjsimi podminkami (napft. legislativni rdmec, podminky pro podnikani apod.), které
vSak vzhledem k jejich komplexni povaze nejsou v této zpravé zohlednény.
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Tato kapitola pfinasi strucny prehled vlivli uvedenych faktord na VaVal strategii podnik(, které jsou
identifikovany v odborné literatufe. Nasledné uvadi priklady nékolika klasifikaci/typologii podnik{ dle
jejich VaVal charakteristik ¢i strategii.

V pfipadé vztahu mezi odvétvovou prislusnosti podniku (tj. odvétvim, v némz podnik plsobi) a VaVal
strategii podniku literatura (napf. Hollenstein 2018, Roud 2018) rozeznava dva zakladni pfistupy. Roud
(2018) je charakterizuje jako (i.) heterogenitu na Urovni podniku a (ii.) heterogenitu na Grovni odvétvi.
Specifi¢téjsi je rozliseni uvadi Hollenstein (2018), ktery rozliSuje (i.) pristup vychazejici z literatury o
strategickém fizeni podnik( a (ii.) pristup technologického rezimu. Prvné uvedeny pfistup ukazuje
znacnou heterogenitu strategického chovani mezi jednotlivymi podniky v ramci stejnych odvétvi
(Teece 2010, McGahan a kol. 1997), zatimco druhy pftistup tvrdi, Ze inovacni strategie firem stejného
odvétvi jsou podobné, protoZe technologie, zdroje znalosti, podminky prejimatelnosti poznatkd a
technologii, kumulativnost znalosti a trzni prostfedi atd. se v rdmci odvétvi (nebo dokonce skupiny
odvétvi) prilis nelisi (Dosi 1988).

Empirické prace vétSinou zpochybnuji pfistup technologického reZimu a poukazuji na znacnou
heterogenitu inovacnich chovani podnik( plsobicich ve stejnych odvétvich (Hollenstein 2003; Srholec
a Verspagen 2012). K tomu ovSsem Hollenstein (2018) dodavd, Ze analyzy se tykaly dvoumistné
klasifikace NACE, tudiz dikazy nejsou presvédcivé, protozZe tato Uroven vétsinou pokryva pfilis Sirokou
Skalu ekonomickych ¢innosti. Hollenstein (2018) proto proved| analyzu na Urovni ¢tyfmistné klasifikace
NACE a zjistil, Ze dosazené vysledky sice podporuji pfistup strategického fizeni (tj. heterogenity uvnitr
odvétvi), ale dukazy vsak nejsou dostatecné silné na to, aby jednoznacné zamitly pfistup
technologického rezimu (hypotéza homogenity). Pres tyto rozdily je vSak zfejmé, Ze strategie VaVal se
lisi nejen na drovni jednotlivych podnikd, ale také mezi jednotlivymi odvétvimi. V této souvislosti se
hovofi mezi rozdily mezi tradicnimi primyslovymi odvétvimi a technologicky narocnymi (high-tech)
obory (Scheffer a Frankel 2005).

Chovani podniku ¢i jejich strategie v oblasti VaVal se mlze také lisit v zavislosti na jejich viastnictvi. Falk
(2008) zjistil, ze firmy v zahrani¢nim vlastnictvi jsou inovativnéjsi nez doméci firmy, zejména v novych
Clenskych statech EU. Dale Falk ve svém vyzkumu zjistil, Ze v novych ¢lenskych statech EU ma zahrani¢ni
vlastnictvi pozitivni a vyznamny vliv na podil novinek na trhu i na podil novych vyrobkl na obratu.
Nicméné studie OECD (1998; 2003) zjistily, Ze v nékterych zemich OECD maji firmy se zahrani¢nim
Ze nadndrodni firmy maji stale tendenci provadét vétsinu svych vyzkumnych a vyvojovych aktivit spiSe
ve své domovské zemi neZ v hostitelské ekonomice.

Vztah mezi inovacnim chovanim a vlastnictvim tedy neni jednoznacny. Falk (2008) dale uvadi, ze v
zahranicnich firmach dochazi ¢asto k transferu znalosti, technologii z Ustredi k jednotlivym pobockam,
¢i mezi jednotlivymi pobockami. Rozdil mezi domacimi podniky a firmami v zahrani¢nim vlastnictvi
mUZe byt také vysvétlen skutecnosti, Ze pobocky nadnarodnich korporaci plsobi vice v technologicky
vyspélejsich odvétvich a dosahuji celkové vétsich velikosti i produktivity. Proto je obtizné tyto skupiny
podnik( porovnavat.

Vyse vydajli na VaV uzce souvisi s velikosti firmy, jak dokladaji napf. Acs a Audretsch (1987). Vyse
vydajd na VaV vzrista s velikosti podniku. V souvislosti strategie podnikd v oblasti VaVal a jejich
velikosti Falk (2008) uvadi, Zze ve vyspélych zemich a zejména v USA je vztah mezi velikosti firmy a
inovacni aktivitou spiSe nelinearni a ve tvaru pismene U, coZ znamend, Ze u malych firem a velmi
velkych firem Ize ocekavat vyssi VaV/inovacni aktivitu, ale také to, Ze stfedné velké firmy budou mit
se zvySuje pocet malych firem s relativné vysokymi vydaji na VaV a vysokou inovacni aktivitou, a to
predevsim v high-tech oborech.

Vliv na strategii podniku v oblasti VaV mlze mit také pozice podniku v koncernové hierarchii. Frenkel
a kol. (2001) uvadéji, Ze u firem, které jsou soucasti koncernu, je vétsi pravdépodobnost vyssich vydaju
na VaV neZ u samostatnych podnikl. Autofi této studie predpokladaji, Ze velky koncern je schopen
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|épe zajistit potfebné financni prostfedky na vyzkum a vyvoj rozdélit VaV aktivity mezi jednotlivé
podniky, tim sniZit riziko a dosahnout vyssi efektivity. Dale zjistili, Ze velikost vydajl na VaV ve skupiné
firem, které jsou soucasti koncernu, je daleko vyssi nez u individualné vilastnénych firem, a to zejména
v high-tech odvétvich. Vyssi vydaje na VaV v podnicich, které jsou soucasti koncernu, ovsem také
mohou souviset s tim, Ze tyto podniky patfi spiSe mezi velké firmy, které obecné na VaV vynakladaji
vice prostredka.

Se zapojenim podnikl do koncernu souvisi také vyznam koncovych zédkaznikd jako zdrojd inovaci (Falk
2008). Kontakt s koncovymi zakazniky pfinasi podnikim informace o jejich potfebach (véetné
identifikace trZzniho potencidlu a pfileZitosti k vyvoji novych produktll, coZ se nasledné projevuje v
zavadéni pfislusnych inovaci.

Chovani podnikl v oblasti VaVal ¢i jejich strategie Uzce souvisi s vyuZivanym modelem inovaci
(inovaénim maddem). Jensen a kol. (2007) identifikovali dva zdkladni modely: (i.) STI — védecko-
technické inovace (Science technology innovation) a (ii.) DUl — inovace zaloZené na déldni, vyuzivani a
interakci (doing, using, interacting). Tfeti model predstavuje kombinace uvedenych modeld.

Model STI je zaloZzen na vyuzivani vyzkumu a vyvoje véetné prislusného rozvoje lidského kapitalu a
vyzkumné spoluprace. Vyuzivd a rozviji explicitni znalosti a podporuje inovace prostifednictvim
vytvareni, sdileni a vyuZivani téchto kodifikovanych znalosti v ramci podniku i prostfednictvim vnéjsich
interakci. Tento typ sdileni znalosti pomahd usnadnit rychlé uplatnéni nejnovéjsich védeckych
poznatkd umoznujici udrzeni konkurenéni vyhody podniku. Firmy, které tento model vyuZivaji, obvykle
plsobi v technologicky vyspélych odvétvich, kde k vytvareni znalosti dochazi prostfednictvim vyvoje a
testovani formalnich, védeckych modell (Isaksen a Karlsen, 2012). Tento proces mUze byt zahajen
"technologickym impulsem" a ¢asto je spojen s radikalnéjsimi inovacemi (Isaksen a Karlsen, 2012).

Druhy model vysvétluje jisty inovacni paradox spocivajici ve skutecnosti, ze nékteré podniky Ci
ekonomiky jsou vysoce inovativni, pfestoZe investuji do VaV vyznamné méné prostredkd (Gonzalez-
Pernia, Parrilli a Pefia-Legazkue, 2015). Model DUI, je zaloZen na uéeni se praxi, pouZivanim a interakci.
Inovace jsou vysledkem zvysovanim dovednosti a kompetenci (ueni se praxi a pouzivanim),
neformalnimi interakcemi v ramci firmy a podporou feseni problémU prostrednictvim organizacnich
postupd, jako jsou projektové tymy, rotace ukolll a skupiny pro feseni problém(. Podniky vyuZivajici

vvvvvv

inkrementalni charakter.

Jensen a kol. (2007) dale uvadéji, ze firmy, které kombinuji inovacni modely STI a DUI, maji vétsi
pravdépodobnost, Ze budou Uspésné jak v oblasti inovaci produktd, tak sluzeb, ve srovnani s firmami,
které se ve velké mife spoléhaji na jeden nebo druhy rezim. Ddle autofi dospéli k zavéru, ze
kombinovany rezim inovaci STI/DUI je nadmérné zastoupen ve vétsich firmach ve srovnani s mensimi
firmami, kde pfevaZuje rezim DUI. Nunes a Lopes (2015) poukazuji, Ze inovacni rezimy jsou prlifezové
napfric rliznymi charakteristikami firem, a Ze velikost firmy ani technologicky standard neurcuji inovacni
rezim.

Koncept inovacnich modell dale rozviji pristup znalostnich zakladen. Tento koncept navazal na
myslenku, Ze inovace nevznikaji pouze prostfednictvim uceni se hledanim a zkoumanim, ale také
prostfednictvim uceni se, praxi, pouzivanim a interakci. Asheim a kol. (2017) rozlisili tfi typy znalostnich
zakladen: (i.) analyticka, (ii.) synteticka a (iii.) symbolicka.

Analytickd znalostni zdkladna se zabyva obecnymi teoretickymi otdzkami v oblasti pfirodnich i
spolecenskych véd, testovanim védeckych poznatk(l a formulovanim novych ptirodnich (védeckych)
zakonitosti. Ziskané znalosti jsou vysoce abstraktni, univerzalni a v dlisledku dokumentace ve védecké
literatufe do znacné miry kodifikované, a tudiz pfenosné na dalku (Manniche, 2012). Je tvofena
universitami, vyzkumnymi institucemi ¢i vyzkumnymi a vyvojovymi pracovisti podnikového sektoru.
Tento znalostni vystup je typicky spojen s high-tech prliimyslovymi odvétvimi a firmami, které plsobi
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mimo jiné v oblasti farmaceutickych vyrobk(, biotechnologii a nanomateridld. Svoji povahou je tato
znalostni zakladna blizka modelu inovaci STI (Manniche, 2012).

Syntetickd znalostni zakladna vytvari syntetické znalosti, navrhuje a teSi specifické, konkrétni a
praktické problémy. Proces tvorby znalosti vznikd prostfednictvim novych kombinaci existujicich
znalosti za spoluudasti procesu vnitrofiremniho u¢enim se, pouzivdnim nebo interakci s odbérateli
nebo dodavateli. Znalosti jsou vétSinou tacitni, kontextové a prakticky specifické, ale maji i nékteré
kodifikované slozky, diky nimz jsou castecné prenositelné (Asheim a kol.,, 2017). Tato znalostni
zakladna je typickd pro strojirenstvi, jako jsou mimo jiné obrabéci stroje, stavba lodi, automobilovy
pramysl a energetika. Tato znalostni zakladna svoji charakteristikou odpovidd modelu inovaci DUI.
Konceptu interakce mezi rGznymi stakeholdery a syntetické znalostni zakladny vyuZivaji i instituce
podnikatelské infrastruktury, jako jsou podnikatelské inkubatory, klastry, akceleratory, centra podpory
inovaci, nebo védecko-technické parky (Dvoulety a kol., 2018).

Symbolickd znalostni zdkladna je zalozena na kreativnim mysleni a kombinaci nebo reinterpretaci
zavedenych konvenci a odbornych znalosti v oblasti uméni, designu nebo marketingu (Manniche
2012). Symbolické znalosti, podminéné specifickym sociokulturnim kontextem, maji vétSinou tacitni
charakter, ktery znesnadniuje jejich prenositelnost (Asheim a Hansen, 2009).

Koncept globalniho hodnotového fetézce souvisi s fizenim vyroby globdlné distribuované a vertikdlné
dezintegrované vyroby (Fagerberg a kol., 2018). Vyrobky jiZz nejsou vyrabény jedinou firmou v jediném
regionu, ale na jejich vyrobé se podili cela sit dodavatell rozmisténych po celém svété. Takova vyroba
je uréovana a koordinovana vedouci firmou (diky své trzni sile fidi, organizuje a reguluje celou vyrobni
sit vyroby a prodeje, reguluje fungovani celé produkéni sité, napf. vybérem dodavatell, nastavenim
procesu a standardu, které musi dodavany vyrobek/sluzba plnit), kterd udava technologické trendy, a
pfi vyrobé (a také pri vyvoji) spolupracuje s dodavateli nizsich rad. Odbornd literatura (napf.
Fagerberg a kol., 2018; Kano a kol., 2020) rozeznava 2-3 Urovné dodavatell. Dodavatel prvniho radu
dodavé vedouci firmé zkompletované autonomni subsystémy nebo technicky/znalostné naroc¢né
komponenty konecného vyrobku/sluzby, které se vyznacuji vysokou pfidanou hodnotou. Dodavatel
druhého Fadu dodava pfimo vedouci firmé nebo dodavateli vy$siho radu mensi, méné komplexni
komponenty kone¢ného vyrobku/sluzby. Dodavatel tfetiho fadu (produkuje jednoduché komponenty
soucastky konec¢ného vyrobku/sluzby s relativné nizkou pfidanou hodnotou nebo komponenty
vyuzivané dodavateli vyssiho radu k produkci komplexnéjsich vyrobku/sluzeb).

S pozici v hodnotovém fetézci souvisi mira autonomie podniku pfi uréovani predmétu vyroby, rozsahu
a zpUsobu realizace VaV, rozsahu zavadéni inovaci a v dlsledku vyse pfidané hodnoty. Pro podrobnou
diskusi globalnich hodnotovych fetézcl, jejich vyznamu, fungovani a vyvoji viz Blazek a Uhlif (2020),
nebo Kano a kol. (2020). Vyznamnou otdzkou je moZnost upgradingu, tedy zvyseni technologickych
schopnosti podniku a nasledné zlepseni jeho ekonomickych charakteristik (pfidané hodnoty).
Humphrey a Schmitz (2002) identifikuji ¢tyfi typy upgradingu: (i.) inovace, které dodavatelim umoznu;ji
efektivnéji preménovat vstupy na vystupy (procesni upgrade), (ii.) které umoznuji vyvijet zbozi a sluzby
vyssi kvality (produktovy upgrade), (iii.) které dodavatelim umoziuji ménit portfolio svych cinnosti
(funkéni upgrade), a (iv.) které dodavateldm umoznuji prejit do odvétvi narocnéjsich na dovednosti
(odvétvovy upgrade).

Vedouci firma miZe napomahat upgradingu dodavatelskych podnik(. Jde napf. zajisténi pfistupu ke
znalostem, které jim mohou pomoci dodavatelskym firmdm rozvinout technologické schopnosti
(Gereffi a kol., 2005; Morrison, Pietrobelli, a Rabellotti, 2008). Nicméné zplsob pomoci vedoucich
firem i moZnost upgradingu zavisi na zplsobu fizeni celého fetézce (Humphrey a Schmitz, 2002).

2.2 Priklady typologii

Casto uzivanou klasifikaci podnik(i (a to zejména v koncepénich strategickych dokumentech a
statistickych Setfenich), kterad zohledriuje jejich VaVal aktivity, je ¢lenéni podnik( dle technologické
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narocnosti odvétvi (viz napt. klasifikace pouZivana Eurostatem)®. V pfipadé primyslu se rozliduji: (i.)
High-tech odvétvi s vysokou technologickou naro¢nosti, (ii.) Medium high-tech odvétvi se stfedné
vysokou technologickou narocnosti, (iii.) Medium low-tech odvétvi se stfedné nizkou technologickou
narocnosti, (iv.) Low-tech odvétvi s nizkou technologickou narocnosti. Podobné je sektor sluzeb ¢lenén
na: (i.) sluzby intenzivnich znalosti, (ii.) sluzby méné intenzivnich znalosti. Tato klasifikace vSak zastira
znacné rozdily ve vyzkumnych a inovacnich strategiich podnikd, v jejich chovani a faktorech, které jej
ovliviuji.

Jinou ¢asto uZivanou klasifikaci je ¢lenéni dle trajektorii technologickych zmén v zavislosti na zdrojich
technologii, pozadavcich uzivateld a rezimu prejimatelnosti (Pavitt, 1984). Cilem taxonomie je
klasifikovat inovaéni rezimy podle rGznych odvétvovych skupin a toku znalosti mezi témito skupinami.

Pavittova taxonomie se sklada ze ¢tyf kategorii primyslovych podnika:

e  Dodavatelsky dominantni: zahrnuje firmy z pfevainé tradi¢nich vyrobnich odvétvi, jako je
textilni prdmysl a zemédélstvi, které se spoléhaji na zdroje inovaci mimo firmu.

e Intenzivni rozsahem: charakterizuji ji pfevainé velké firmy vyrabéjici zakladni materialy a zbozi
dlouhodobé spotieby, napf. automobilovy primysl. Zdroje inovaci mohou byt jak interni, tak
externi v(ci firmé se stfedni mirou apropriace.

e  Specializovani dodavatelé: mensi, vice specializované firmy vyrabéjici technologie, které se
prodavaji do jinych firem, napt. specializovana strojirenska vyroba a high-tech nastroje. Zde je
vysoka uroven privlastnitelnosti vzhledem k tacitni povaze znalosti.

e  Védecky zaloZené: high-tech firmy, které se spoléhaji na vyzkum a vyvoj jak z vlastnich zdroj(,
tak z univerzitniho vyzkumu, véetné odvétvi, jako je farmaceuticky pramysl a elektronika. Firmy
v tomto odvétvi vyvijeji nové vyrobky nebo postupy a maji vysokou miru pfivlastnitelnosti
vyplyvajici z patentd, utajeni a tacitniho know-how.

Klicovym aspektem Pavittovy taxonomie a souvisejiciho souboru pozdéjSich empirickych studii je
zaméreni na vertikalni vazby, tj. soubor vztah( a interakci, které maji inovujici podniky s podniky v
jinych  odvétvich ekonomiky. Tyto vazby predstavuji rozhodujici faktor pro zvyseni
konkurenceschopnosti celého narodniho systému (Archibugi, 2001).

Tzv. Pavittova taxonomie se posléze stala zakladem pro vytvareni dalSich klasifikaci podnik( a odvétvi.
Patfi mezi né studie, které realizovali napf. Cesaratto a Mangano (1993), Marsili (2001),
Evangelista (2000), Sirilli a Evangelista (1998), Arvanitis a Hollenstein (2001), nebo Hipp a Grupp (2005).
Vyzkumny program téchto praci zahrnoval empirické ovéreni Pavittovych myslenek a konstrukci
holistického modelu narodniho inovacniho systému zaloZzeného na meziodvétvovych vztazich.

Strategie podnikl v oblasti VaVal, resp. chovani podnikd byva analyzovano na zakladé statistickych dat
zjistovanych v rdmci Community Innovation Survey (CIS) ¢i podobnych (kompatibilnich) Setfenich.
Prikladem takové klasifikace mizZe byt prace Hollensteina (2018), ktery na zakladé faktorové a
shlukové analyzy dat ze Svycarského inovacniho Setfeni stanovil 5 klastrd (kategorii) podnikd, které
charakterizuji inovacni chovani (strategii):

e \/ysoce postaveni inovatori produkt(l zaloZzenych na VaV se silnou interni znalostni zakladnou
a hustou a vysoce diverzifikovanou narodni a mezinarodni znalostni siti (strategie zaloZzend na
VaV inovace).

o Nizkoprofilovi inovatofi se slabou interni a externi znalostni zdkladnou zamétujici se na
zavadéni technologii snizujicich naklady (strategie zaloZena na investicich).

L https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf
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e Stredné profilovani inovatofi procesil se zaméfenim na reorganizaci podnikovych procest
zaloZenych na vysokych investicich do IT a Cerpajici externi znalosti v oblasti IT (IT/procesné
orientovana strategie).

o Nizkoprofilovi procesné-produktové zaméreni inovatofi, ktefi maji slabou interni znalostni
zakladnu a malo vyuzivaji externi znalosti (strategie orientovana na proces/produkt).

e Vysoce profilovani inovatofi produkt( se silnou interni znalostni zakladnou souvisejici s IT a
vysoce diverzifikovanou neformalni znalostni siti podél hodnotového fetézce ("IT/produktové
orientovana strategie).

Téchto pét shlukl Ize chapat jako specifické inovacni strategie. Dva z téchto zplisobl predstavuiji
vysoce postavené produktové inovatory, pficemz jeden z nich je zaloZzen na védé (shluk 1) a druhy na
IT/produktu (shluk 5). Dalsi dva rezimy zachycuji nizkoprofilové inovatory, pficemz jeden z nich
zahrnuje inovace zaloZené na investicich. inovatorG/adoptor( technologii snizujicich naklady (shluk 2)
a druhy se tyka (pfirGstkové) procesni a/nebo produktové inovatory (shluk 4). Nakonec je identifikovan
zpUsob inovace reprezentujici stfedné vyznamné inovatory, ktefi se soustfedi na reorganizaci svych
obchodnich procesi na zékladé intenzivniho vyuzivani IT (shluk 3).

Jinym prikladem muze byt klasifikace vzesla z projektu OECD (2009), ktery se vénoval problematice
mikro dat v oblasti inovaci. Tato klasifikace se zabyva otazkami inovacni novosti (zda jsou produkty
nové pro firmu nebo pro trh — narodni nebo mezinarodni) v kombinaci se schopnostmi inovacniho
vyvoje (zda firma vyuziva své zdroje, odborniky a inovacni kulturu, nebo se spoléha na externi vyvojové
aktivity). RozliSuje je pét zplsob(:

e Mezinarodni inovatofi — zavadéni technickych inovaci novych pro mezinarodni trh. Inovaéni
aktivity jsou realizovany zejména samotnou firmou (in-house). Velky potencidl pro radikalni
inovace.

e Narodni/lokélni inovatori — plsobi pouze na narodnim trhu, zavadéni technickych inovaci
novych na trhu a vytvofenych pfedevsim internimi kapacitami. Uspé$né produktové inovace
nové na mistnim/narodnim trhu, avsak nikoliv mezinarodné.

e Mezinarodni imitatofi — plsobi na mezindrodnim trhu, zavadéji technické inovace nové pro
firmu a vytvorené internimi kapacitami.

e Narodni/lokdlni imitatofi — pUsobi pouze na mistnim trhu a zavadéji technické inovace nové
pouze pro firmu, inovace byly vytvofeny zejména na zakladé vnitinich zdroja.

e Technologicti adaptéfri — pasobi bud na mistnim ¢ mezinarodnim trhu, inovace nejsou
vytvoreny vlastnimi kapacitami, ale vytvoreny externimi subjekty (bez ohledu na novost
inovace).

Nékteré studie se nevénuji pouhé identifikaci a popisu kategorii podniku dle jejich VaVal chovani, ale
tyto kategorie dale analyzuji ve vztahu k ekonomickému vykonu. Napfiklad Hollenstein (2003)
analyzoval ekonomickou vykonnost jednotlivych typ( inovator(. Studie Raymonda a kol. (2004) zavadi
klasifikaci zaloZzenou na hledani vyznamnych rozdild v determinantach inovacnich aktivit. Vega-Jurado
a kol. (2009) provadi ekonometrickou analyzu vazeb mezi internimi/externimi technologickymi
kompetencemi firem a novosti vyslednych inovaci. Autofi pouZili Pavittovu taxonomii pro zjisténi vlivu
odvétvovych specifik na vyznamnost jednotlivych faktor( a predstavili statisticky vyznamné rozdily
determinantd inovaci v ramci Pavittovych odvétvi. Studie byla zamérena na firmy plsobici v Latinské
Americe.

VyuZiti téchto strategii, resp. jejich efektivnost na urovni firem i celych ekonomik se muze lisit
v zavislosti na jejich ekonomické (a také technologické) vyspélosti. Na Grovni jednotlivych statl Knell a
Srholec (2009) zjistili, Ze imitacni strategie jsou efektivnéjsi v zemich, které jsou dale od globalni
technologické hranice (z angl. global technological frontier), zatimco u nejrozvinutéjsich zemi je tento
vztah opacny.
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V Ceské republice je problematice typologie podnik{i zatim vénovana jen mald pozornost, pfevazna
Cast dosud publikovanych stati se vénuje zejména zpracovatelskému (Vokoun, 2016) a
automobilovému primyslu (Odei a kol., 2020), nebo strojirenstvi (Stejskal a kol., 2016). Jistou vyjimku
predstavuje projekt INKA realizovany Technologickou agenturou CR (TA CR, 2015). Z rozhovord
realizovanych s predstaviteli podnikd, projektovy tym identifikoval nékolik kategorii firem podle jejich
aspiraci k viidcovstvi zmén na svétovém trhu. Tyto zmény ale byly chapany dosti Siroce. Jednalo se o
strategické inovace produktd, vyrobnich technologii, business modelu, zplsobl prodeje apod.
Vysledkem projektu byly tyto kategorie podnikatelskych subjektu:

e Lidr — zfetelnd aspirace k prikopnictvi a / nebo viidcovstvi zmén na svétovém trhu v oblasti
svého podnikani.

e PrUkopnik — firma pfindsi néktera zcela nova fedeni potreb zakaznikl v trznim segmentu
s vysokou konkurenci

e Nasledovatel — usiluji o to byt lidrim co mozna nejvice na dohled a umét co nejrychleji
reagovat na jejich kroky.

e Optimalizator —inovacni aspirace sméruje k optimalizaci na trhu jiz déle zavedenych produkt,
zpUsobU vyroby, distribuce atd.

e Firma s nejasnou vizi.

Stanoveni typologie podnikl z hlediska jejich VaVal strategie ¢i zplsob( inovace byva obvykle zaloZzeno
na kombinaci sedmi kategorii proménnych souvisejicich s inovacemi: (i.) inovacni vstupy, (ii.) inovacni
vystupy, (iii.) trini vstupy, (iv.) inovacni vystupy, inovacni ukazatele, (v.) inovacni cile, (vi.)
pfivlastnitelnost znalosti a (vii.) formalni a neformalni externi zdroje znalosti (Hollenstein 2018).
Néktefi vyzkumnici vychazeji z péti nebo Sesti téchto podskupin ukazateld (Tiri a kol., 2006; Frenz a
Lambert, 2009; Srholec a Verspagen, 2012; Wziatek-Kubiak a kol., 2013; Sanchez, 2014) zatimco jini
autofi pouZivaji pouze tfi nebo Ctyfi z nich (Cesaratto a Mangano, 1993; Hollenstein, 2003; de Jong a
Marsili, 2006; Leiponen a Drejer, 2007).

2.3 Implikace pro stanoveni typologie pfijemcu

VysSe uvedeny prehled literatury dokumentuje rozdily ve VaVal strategiich a pfistupech podniki
k inovacim a inovaéni vykonnosti s ohledem na jejich charakteristiky, stavajicich zpUsobU realizace
inovacnich aktivit, nebo zpUsobl zapojeni podnikd do ekonomického (dodavatelsko-odbératelského)
systému. Nadto je ukdzano, Ze ke stanoveni typologie podnik( z hlediska VaVal strategie podnikl je
mozné pristupovat rlznym zplsobem. Pro analyzu inovacni aktivity podnikatelskych subjektl jsou
obvykle vyuZivana data z odbornych (specializovanych) Setfeni o inovacich (napt. CIS), pfipadné data
z dalSich dotaznikovych Setfeni, které jsou ovSsem také vice zaméfena na oblast inovaci neZz na
problematiku podnikového VaV. Data vénujici se mechanismu vzniku, Sifeni a vyuZivani znalosti
podniky jsou spiSe vzacnd. Tento mechanismus je ovSem zvlasté vyznamny, pokud maji byt
analyzovany ekonomické dopady verejnych vydaji na VaV. Predstavené klasifikace a podnikové
charakteristiky predstavené v této kapitole jsou dale vyuZity pro kategorizaci ¢eskych pfijemcd VaV
podpory.
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3 Metodika

3.1 Prehled pouzitych metod

Pro stanoveni typologie podnikd, které ziskavaji ti¢elovou podporu VaV z vefejnych zdrojii v CR byly
dale pouzity tyto kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody:

e Analyza latentnich trid;

e Zakladni deskriptivni statistické metody (tj. ukazatele stfedni hodnoty a variability);
e Analyza rozptylu (ANOVA); Kruskal-Wallis test;

e Korelaéni analyza;

e Analyza vztahu kvalitativnich charakteristik podnikatelskych subjektd — Chi-kvadrat test
nezavislosti, Cramerovo V, koeficient kontingence;

e Dotaznikové Setfeni mezi podniky, které ziskaly pfimou podporu VaV.

Analyza latentnich tfid byla vyuZita pro stanoveni typologie podnik(l. Analyza latentnich tfid (Latent
Class Analysis — LCA) vychazejici z obecného modelu latentnich struktur byva povazovana za obdobu
faktorové analyzy. Na rozdil od ni ale analyzuje kategorialni data (vice viz Jerabek a Soukup, 2008).

LCA je zaloZzena na modelu vztahu mezi latentni (neméfenou, hypotetickou) kategorizovanou
proménnou a manifestnimi kategorizovanymi proménnymi. LCA pfedpokladd, Ze mezi manifestnimi
proménnymi neexistuji zddné primé vztahy, pficemz vztahy mezi manifestnimi proménnymi mohou
byt popsany pouze na zakladé vztahu kazdé z nich s latentni proménnou. Tento zasadni predpoklad je
oznacovan jako lokalni nezavislost proménnych, kterd znamena podminénou nezavislost manifestnich
proménnych v latentnich tfidach (Jefabek a Soukup, 2008).

Zasadni otazkou pfi LCA je stanoveni poctu latentnich tfid. Jejich pocet je stanovovan podle hodnot
informacnich kritérii, pricemz nejcastéji pouzivanymi jsou Akaikeho informacni kritérium (AIC) a
hodnotami téchto kritérii). OvSsem pti vybéru vhodného modelu je také vhodné zohlednit
interpretovatelnost vysledkd (tedy zda jsou vysledky smysluplné), jak zddraznuji Jerdbek a
Soukup (2008).

Pro LCA byl vyuzZit balicek (package) poLCA (Linzer a Jeffrey, 2011; 2013) programovaciho jazyka a
prostiedi pro statistickou analyzu dat R2 Tento package umoZfiuje odhad latentnich tfid a regresnich
modell latentnich tfid pro polytomické proménné.

Deskriptivni statistické metody byly vyuZity pro zakladni charakterizaci datového souboru, popis
pouzitych ukazateld, a pro volbu naslednych statistickych metod (analyz, testl). ANOVA, Kruskal-Wallis
test, korela¢ni analyza a analyza vztahu kvalitativnich charakteristik byly vyuZity pro zpracovani dat
ziskanych z dotaznikového Setfeni.

2 https://www.r-project.org/
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3.2 Datové zdroje
Typologie podporenych podnikid a projektd byly zaloZzeny na datech z Informacniho systému vyzkumu,
vyvoje a inovaci (IS VaVal) a dotaznikového Setfeni realizovaném mezi podporenymi podniky.

Data z IS VaVal byla ziskana z modulu Centralni evidence projekt( (CEP) a vztahovala se k podnikim a
projektim podporenym v letech 2008-2020. Data ziskana z tohoto informacniho zdroje jsou aktualni
k 28.1.2021. Popis pouZitych ukazatelll je uveden v pfislusnych kapitolach vztahujicich se k vysledkiim
LCA. Data z IS VaVal, ktera nabyvaji kontinualni povahy, byla pfevedena na intervalova, Pfi rozdéleni
na intervaly bylo respektovano statistické rozloZeni. Nasledné byla intervalim pridélena odpovidajici
bodova skala (od 1 do 9, pfipadné mensi v zavislosti na rozptylu a rozlozeni plvodni proménné,
ukazatele)

V dotaznikovém setfeni byly osloveny podniky, které v letech 2008—2020 ziskaly podporu z programu
MPO (TANDEM, IMPULS, TIP, TRIO), TA CR (ALFA, EPSILON, CK, NCK a DELTA), program( mezinarodni
spoluprace MSMT (EUREKA, EUREKA CZ, EUROSTARS a INTER-EXCELLENCE) a programt MZe (Vyzkum
v agrarnim sektoru, Program vyzkumu v agrarnim sektoru, KUS a ZEME). Dotaznikové $etieni bylo
realizovano v elektronické podobé v aplikaci LimeSurvey, bylo zahdjeno 19.4.2021 a ukonceno
9.5.2021. Dotaznik se skladal ze dvou relativné samostatnych ¢asti. Prvni ¢ast byla vénovana zjisténi
pozice podniku v ekonomice (resp. v globalnim hodnotovém retézci) a jeho inovacni strategii, druha
Cast se zamérovala na oblast podnikového VaV. Prvni ¢ast zjistovala tyto informace:

e Pozice ve firemni hierarchii;
e Typ odbératele;
e Pozice v hodnotovém retézci;
e Trh a podil exportu na trzbach;
e Druhy inovaci;
e Strategie ve vztahu k inovacim.
Druha ¢ast dotazniku se koncentrovala na tyto oblasti:
e Pozice VaV k koncernové hierarchii;
e Zaméreni VaV, Zdroje poznatk( VaV;
e Subjekty spoluprace;
e Zdroje financovani spoluprace a VaV, vydaje na VaV,
e Motivy pro ziskdni statni podpory a pfinosy;
e Uloha v projektech;
e Doba vyuZiti poznatku;
e Faktory ovliviiujici formu vysledkd;
e Zverejnéniinformaci o VaV jako faktor tGcasti v programu.

Cely dotaznik je uveden jako Pfiloha 1. Formulace otazek vychazela zcilG projektu, resp. jeho
prislusnych etap a vyse uvedené literatury. Formulace otazky zjistujici strategii podniku ve vztahu
k inovacim vychazi z projektu INKA, ktery realizovala TA CR (TA CR 2015).

Dotazniky byly zaslany 3715 podnikim, které ziskaly v letech 2008-2020 podporu z analyzovanych
programt MPO, TA CR, MZe a MSMT. Piislu$né mailové adresy byly ziskany z databaze Bisnode
MagnusWeb. Doruceny byly celkem 3489 podnikiim, (226 podnikiim nebyly dotazniky doruéeny
z dlivodu nefunkcnosti mailovych adres). Navratilo se 295 ukoncenych (vyplnénych) dotaznikd, mira
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navratnosti tedy cinila 8,43 %. Velikostni strukturu souborl oslovenych podnik( a podnikt, které
vyplnily dotaznik, a miru navratnosti v jednotlivych velikostnich skupinach ukazuje Tabulka 1. Je
zfejmé, Ze v mife ndvratnosti nebyly velké rozdily mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami, a dale, ze
nejsou velké rozdily ve velikostnich strukturach obou soubor.

Tabulka 1 — Velikostni struktura podnik( v dotaznikovém Setfeni. Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet %

Podniky celkem Pocet vyplnénych Mira Podniky celkem Vyplnéné
Velikostni kategorie (dorucené dotazniky) dotaznikl navratnosti (dorucené dotazniky) dotazniky
mikro 695 73 10,50 19,92 24,83
malé 1226 100 8,16 35,14 34,01
stredni 1013 75 7,40 29,03 25,51
velké 427 35 8,20 12,24 11,90
neuvedeno 128 12 8,59 3,67 3,74
celkem 3489 295 8,43 100,00 100,00

Tabulka 2 ukazuje miru navratnosti a strukturu soubort oslovenych podnik( a podnikd, které se Setreni
zUcastnily, podle jejich vlastnické kategorie. Mira navratnosti byla nejvyssi u podnik(i ve verejném

vlastnictvi a nejnizsi u podnikl vlastnénych zahrani¢nimi subjekty. Ve vlastnické strukture nebyly vétsi
rozdily mezi obéma soubory.

Tabulka 2 — Vlastnicka struktura podnikd v dotaznikovém setfeni. Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet %
Podniky celkem Pocet vyplnénych Mira Podniky celkem Vyplnéné
Vlastnicka kategorie (dorucené dotazniky) dotazniki navratnosti (dorucené dotazniky) dotazniky
verejné 65 10 15,38 1,86 3,39
soukromé domaci 2867 246 8,58 82,17 83,39
soukromé zahranicni 557 38 6,82 15,96 12,88
celkem 3489 295 8,46 100,00 100,00

Odvétvovou strukturu obou soubord a miru navratnosti v jednotlivych odvétvich priblizuje Tabulka 3,
kterd obsahuje odvétvi, v nichZ plisobi cca 60 % podniki z obou soubor(l. Mira navratnosti byla nejvyssi
v odvétvich NACE 72 Vyzkum a vyvoj a NACE 71 Architektonické a inZenyrské ¢innosti; technické
zkousky a analyzy.

Tabulka 3 — Odvétvové struktura podnikd v dotaznikovém setreni. Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet %

Podniky celkem Pocet vyplnénych Mira Podniky celkem Vyplnéné
NACE (doruéené dotazniky) dotazniki navratnosti  (dorucené dotazniky) dotazniky
Vyroba kovovych konstrukci a kovodéInych vyrobkd, kromé strojd a zafizeni 368 22 5,98 10,55 7,48
Vyroba strojli a zafizeni j. n. 326 21 6,44 9,34 7,14
Velkoobchod, kromé motorovych vozidel 284 19 6,69 8,14 6,46
Architektonické a inZenyrské ¢innosti; technické zkousky a analyzy 247 27 10,93 7,08 9,18
Cinnosti v oblasti informaénich technologii 182 18 9,89 5,22 6,12
Vyroba elektrickych zafizeni 147 15 10,20 4,21 5,10
Vyroba pryzovych a plastovych vyrobku 145 8 5,52 4,16 2,72
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobku 111 10 9,01 3,18 3,40
Vyroba pocitacd, elektronickych a optickych pristroju a zafizeni 108 8 7,41 3,10 2,72
Vyroba chemickych latek a chemickych pfipravkd 103 9 8,74 2,95 3,06
Vyzkum a vyvoj 101 19 18,81 2,89 6,46
Ostatni 1367 119 8,71 39,18 40,14
Celkovy soucet 3489 295 8,43 100,00 100,00
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Mira pokryti podniki podporenych v jednotlivych programech se rlzni, jak je zfejmé z Obrazku 1.
Nejvyssiho pokryti (z hlediska poctu podnik( a vyse celkovych naklad() dotaznikovym Setfenim bylo
dosaZzeno v programech, v nichZ byl podporen relativné maly pocet podnik( (tj. DELTA, CK a NCK) nebo,
nastalo u jiz ukoncenych podnik(, od jejichz realizace uplynula delsi doba (EUREKA, Program vyzkumu
v agrarnim sektoru, Vyzkum v agrarnim sektoru).

Obrazek 1 — Pokryti analyzovanych program( dotaznikovym Setfenim (podil poctu podnik(, které se
zUcastnily dotaznikového Setfeni na celkovém poctu podnikd, a podil celkovych naklad( jejich
projektd na celkovych nakladech projektl vSech podnikd). Zdroj: vlastni zpracovani

25

20

m pocet podnikld = celkové naklady

4 Typologie prijemct a projektt na zakladé dat IS VaVal

4.1 Skupiny programu pro stanoveni typologii

Analyza programU podpory podnikového VaV provedena jako predchozi aktivita tohoto projektu (viz
vyzkumna zprava Cadil a Ratinger, 2020 - Hodnoceni ekonomickych dopad(i podpory vyzkumu a vyvoje
na firemni sektor, Analyza vydaji na podnikovy vyzkum a vyvoj a programii podpory) ukazala, Ze na
zakladé oborové blizkosti a participace podnik( Ize identifikovat tfi skupiny programa:

e Programy MPO a TA CR, které se primarné zaméfuji na podporu aplikovaného VaV
realizovanych podniky s pfimou vazbou na ekonomickou konkurenceschopnost podpofenych
podnik(l, zlepseni jejich pozice na trzich EU a v dusledku konkurenceschopnosti celého
hospodaFstvi CR. Do této skupiny zanalyzovanych programi pFislusi programy MPO —
TANDEM, IMPULS, TRIO a TIP a programy TA CR ALFA, EPSILON, CK a NCK.

e Programy MZe, které se vénuji rozvoji agrarniho sektoru, tedy na oblasti zemédélstvi, lesnictvi
a krajiny (v¢etné rozvoje venkova).

e Programy mezinarodni spolupréce ve VaV implementované MSMT, které jednak zajistuji ucast
Ceskych podnikd a vyzkumnych organizaci v evropskych programech resp. sitich EUREKA a
Eurostars. K této skupiné patfi jesté program mezinarodni spoluprace DELTA implementovany
TA CR.
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Pro stanoveni typologie podporenych podnikl a projektd bylo toto rozdéleni programi modifikovano
na zakladé specifického zaméreni a zacileni programd CK a NCK. Centra kompetence jsou totiz natolik
specifickymi projekty, Ze v podstaté tvofi samostatny typ projektu. Jejich zarazeni do statistické analyzy
by vyrazné deformovalo vyslednou typologii, ktera by v extrémni podobé mohla nabyvat binarni
podoby — projekty center kompetence versus zbyvajici projekty. Tim by byly skryty vyznamné rozdily,
resp. podobnosti mezi ,,obvyklymi“ projekty, tedy projekty podporenymi zbyvajicimi programy.

Typologie podporenych podnik(i a projektd byla tedy stanovena samostatné pro tyto skupiny
programu:

e Programy MPO a TACR — IMPULS, TANDEM, TIP, TRIO, ALFA a EPSILON;

e Programy MZe —Program vyzkumu v agrarnim sektoru 2007-2012, Vyzkum v agrarnim sektoru
(VAK), Komplexni udrzitelné systémy v zemédélstvi (KUS) a Program aplikovaného vyzkumu
Ministerstva zemédé&lstvi na obdobi 2017-2025 (ZEME);

e Programy mezinarodni spoluprace MSMT a TA CR — EUREKA, EUREKA CZ, INTER-EXCELLENCE
(podprogram INTER-EUREKA) a DELTA.

Blizsi charakteristika téchto programu je uvedena ve vyse zminéné zpravé Hodnoceni ekonomickych
dopadl podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor, Analyza vydaji na podnikovy vyzkum a vyvoj a
programd podpory (Cadil a Ratinger, 2020).

4.2 Typologie podpoienych podnikl na zakladé dat IS VaVal

4.2.1 Pouzité proménné

Vybér manifestnich proménnych vychdazel z vySe uvedeného prehledu literatury, ktery ukazuje vztah
mezi charakteristikami podnik( a jejich inovacni vykonnosti ¢i Urovni, rozsahem a povahou VaV. Tento
prehled literatury ukazuje, Ze pfi stanoveni typologie podniki je vhodné zohlednit vlastnické a
velikostni kategorie podnik( a jejich odvétvovou pfislusnost. Dale se vybér proménnych opira o zjisténi
prvni a druhé etapy projektu (viz vy$e zminéna vyzkumna zprava Cadil a Ratinger, 2020), které (i.)
poukazaly na znacné rozdily mezi podniky z hlediska jejich vydajli na VaV a vztah mezi vydaji na VaV a
charakteristikami podnik( a (ii.) rozdily mezi jednotlivymi programy z hlediska jejich vydajd, financ¢ni
velikosti projektd i struktury prijemcd. V neposledni fadé volbu proménnych urcila jejich dostupnost,
tedy obsah IS VaVal.

Typologie podnikd, které ziskaly podporu z analyzovanych programd, je zaloZena na nasledujicich
proménnych:

o celkové naklady v mil. K¢;

e pocet projektd;

e primérné naklady projektu v mil. K¢;

e poskytovatel znalosti (tj. zda je ¢i neni podnik de iure nebo de facto vyzkumnou organizaci);
e hlavni pfijemce (zda je ¢i neni hlavnim prijemce v kolaborativnim projektu);

e vlastnicka kategorie;

o velikostni kategorie;

e odvétvova pfislusnost;

e participace v OPPI, OPPIK ¢&i jinych programech;

e spoluprace s podniky ¢i vyzkumnymi organizacemi.
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Celkové ndklady v programech, priimérné ndklady a pocet resenych projektu indikuji aktivitu podnikd
v programech. Tedy, zda se aktivné, dlouhodobé zapojuji do programl (zda je ziskani podpory
vyznamnou Casti jejich strategie VaV). Lze predpokladat, Ze podniky, které se aktivné ucastni
v programech podpory, a/nebo jejichz VaV dosahuje zna¢ného rozsahu (z hlediska velikosti, objemu,
tj. zejména velikostné vétsi firmy) vynakladaji na VaV vétsi prostiedky, realizuji financné vétsi a
pocetnéjsi projekty. Tyto proménné, které v IS VaVal nabyvaji kontinudlni podoby, byly rozdéleny do
intervall, pricemz kazdému byla pridélena prislusna Ciselna hodnoty (byly prevedeny na ordindlni
skalu)

Proménna poskytovatel znalosti odkazuje na ulohu podniku v projektu i v systému podnikového VaV.
Poskytovatel znalosti miZe v projektech nabyvat dvou rliznych uUloh. Za prvé mizZe byt hlavnim
resitelem, pfijemcem a kooperujici podnik mize slouZit jako uZivatel znalosti (tj. je realizovan VaV pro
potifeby podniku) nebo mizZe byt vyuZit jako testovaci platforma. Za druhé muze byt spoluptijemcem
¢i dalsim Ucastnikem, v kolaborativnim projektu fesiteli (podniku) zajistuje néjakou VaV sluzbu (napf.
testovani, ovérovani, diagnostiku, optimalizaci apod.). Tato proménnd nabyva binarni povahy.

Proménna vlastnickd kategorie, ukazuje, zda je podnik ve vefejném vlastnictvi, soukromém vlastnictvi
Ceského subjektu ¢i soukromém vlastnictvi zahrani¢niho subjektu. Pokud je v zahrani¢nim vlastnictvi,
¢i pfimo soucasti zahranicni skupiny podnikd, je mozné ocekavat, Ze v ramci skupiny podnik( muize
dochazet k transferu znalosti a podnik muzZe byt inovativnéjsi. Na druhou stranu vsak existuji také
podniky, které maji zahrani¢niho vlastnika, napf. jsou vlastnény zahranicni investi¢ni skupinou, ale
nejsou soucasti néjaké funkéné provazané skupiny podnik).

Proménna velikostni kategorie ukazuje, zda se jedna o mikropodnik (do 9 zaméstnanc(), maly podnik
(10-49 zameéstnancl), stfedné velky podnik (50-250 zaméstnancl) ¢i velkou firmu (nad 250
zaméstnanc(). Velikost podniku naznacuje rozsah VaV aktivit podniku a intenzitu VaV.

Proménna skupiny odvétvi ukazuje, v jakém odvétvi, resp. skupiné odvétvi podnik pusobi. Jednotliva
odvétvi na dvouciselné urovni NACE byla slou¢ena do skupin na zakladé logickych celkd.

Proménnd hlavni pfijemce ukazuje, zda je ¢i neni podnik v projektu primarné hlavnim pfijemcem.
Ukazuje tedy ulohu podniku v projektu. Jde o bindrni proménnou.

Proménna participace v OPPI a OPPIK ukazuje, zda podnik realizoval projekty v téchto operacnich
programech. Souvisi a aktivitou podniku v programech financovanych z verejnych zdroji a poukazuje
na strategii podniku v oblasti financovani svych VaV aktivit.

Proménna spoluprdce s podniky Ci vyzkumnymi organizacemi naznacuje tok znalosti a potfebu podniku
dopliiovat své znalosti. Ukazuje, zda podnik pfi realizaci projektd financovanych z verejnych zdrojl
spolupracuje s jinymi podniky (véetné soukromych vyzkumnych instituci), vysokymi skolami a dalSimi
vyzkumnymi organizacemi (v.v.i.).

Skala téchto proménnych je pro stanoveni latentnich tfid u jednotlivych skupin programd
modifikovdna v zavislosti na povaze (specifichosti) programi. Seznam konkrétné pouzitych
proménnych je uveden nize u kazdé skupiny programd.
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4.2.2 Typologie pro programy MPO a TA CR

Typologie podnikd podpofenych programy MPO a TA CR byla vytvoFena na zakladé téchto manifestnich
proménnych (jejich hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 5):

e celkové naklady v programech MPO;

e pocet projektl v programech MPO;

e primérné naklady projektu v programech MPO;

e celkové naklady v programech TA CR;

e pocet projektl v programech TA CR;

e priimérné néklady projektu v programech TA CR;

e poskytovatel znalosti (tj. zda je ¢i neni podnik de iure nebo de facto vyzkumnou organizaci);
e vlastnicka kategorie;

e velikostni kategorie;

e skupiny odvétvi;

e hlavni pfijemce (zda je ¢i neni hlavnim ptijemce v kolaborativnim projektu);
e participace v OPPIl a OPPIK;

e spoluprace s podniky ¢i vyzkumnymi organizacemi.

Analyzovéno bylo 1888 podnikii podporenych programy MPO a TA CR v letech 2008-2020, a pro které
v IS VaVal byly uvedeny viechny sledované informace. Pro tyto programy byly testovany modely s 2 aZ
7 latentnimi tfidami. Tabulka 4 ukazuje charakteristiky jednotlivych model(l. Na zdkladé ukazatele BIC
(Bayesianské informacni kritérium) byl vybran model s 6 latentnimi tfidami.

Tabulka 4 — Charakteristiky model(i pro podniky podpotené programy MPO a TA CR. Zdroj: vlastni

zpracovani
Pocet tiid
2 3 4 5 6 7
AIC 58932,76 55216,63 54152,67 53197,87 53052,28 53081,84
BIC 59703,20 56375,07 55699,09 55520,28 54986,70 55792,24
Pocet odhadovanych parametru 139 209 279 349 419 489
Maximum log-likelihood -29327,38 -27399,32 -26797,33 -26179,93 -26177,14 -26051,92

Zastoupeni podnikl v pfislusnych tfidach ukazuje Obrazek 2. Kromé dvou tfid — dlouhodobych
prijemct a kratkodobych prijemcl v programech obou poskytovateld se ostatni tfidy vymazuji podle
jednotlivych poskytovatelll, coz ukazuje silné navazani podnikd na konkrétni poskytovatele, prestoze
jejich programy, které vstoupily do analyzy, jsou obdobné zaméreny (resp. programy TA CR jsou siteji
tematicky vymezeny, zahrnuji jak témata obsazena v programech MPO, tak i témata nova — v oblasti
dopravy a zZivotniho prostredi).

21



Hodnoceni ekonomickych dopadd podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor

Obrazek 2 — Zastoupeni jednotlivych latentnich tfid v celkovém poctu podnik podporenych programy
MPO a TA CR. Zdroj: vlastni zpracovani

® 1. Dlouhodobi pfijemci

21,6%

2. Krdtkodobi pfijemci v programech obou poskytovatel i

W 3. Kratkodoby déastnik kolaborativnich projektd TA CR s vedlejsi tlohou v
projektu

m 4. Krdtkodoby Géastnik kolaborativnich projektd MPO s vedlej&i dlohou v
projektu

m 5. Hlavni pfijemci v programech TA €R

12,9% MW 6. Hlavni pfijemci v programech MPQO

Nize jsou popsany jednotlivé latentni tfidy. Podminéné pravdépodobnosti pro pouzité manifestni
proménné a identifikované latentni tfidy jsou uvedeny v Tabulce 5.

Ttida 1. — Dlouhodobi pfijemci

V této tiidé prevladaji prijemci, ktefi resili projekty podporené jak MPO, tak také TACR. Jednalo se
zejména o dlouhodobé prijemce zapojené do feseni vétsiho poctu projektd. Napf. u programt MPO
pravdépodobnost, 7e podnik fesil 8 a vice projektd dosahovala 24 %. V piipadé programd TACR je
ovsem vyssi pravdépodobnost, Ze podnik fesil jen 1 projekt (31 %), to vSak bylo zplsobeno jednak
niz$im poctem program@ TACR a jednak predchozimi zkusenostmi s programy MPO, které zpdsobily,
Ze prijemci se vice hlasili do téchto programi. Dlouhodobost pfijemcd rovnéz dokladuje vysoka
participace v OPPl a/nebo OPPIK.

V porovnani s ostatnimi tfidami podporené podniky vynaloZily nejvyssi objemy prostfedkd na realizaci
svych projekt(l. Také priimérné ndklady projektd dosahovaly spiSe vysokych hodnot.

Podporené podniky patfily pfedevsim mezi soukromé domaci podniky (pravdépodobnost 74,4 %).
Oproti ostatnim latentnim tfidam byly v této tfidé nejvice zastoupeny podniky ve vefejném vlastnictvi
(pravdépodobnost 4,4 %), jednalo se zejména o vyzkumné organizace se statusem obchodni
spolecnosti vlastnéné statem. S vysSsSim zastoupenim vyzkumnych organizaci ve verejném vlastnictvi
souvisi také nejvyssi zastoupeni poskytovatelll znalosti (pravdépodobnost 8,3 %, jsou zde tedy také
zastoupeny i soukromé vyzkumné organizace, ¢i de-facto soukromé vyzkumné organizace).

Podporené projekty byly feSeny zejména ve spolupraci s vyzkumnymi organizacemi i podniky, pficemz
podniky pfislusejici do této tridy vystupovaly dominantné v uloze hlavnich ptijemcu.

Nejvice zastoupeny byly stfedni podniky (pravdépodobnost 42,1 % nejvyssi ze viech latentnich tfid),
nasledované velkymi podniky (30,8 %, opét nejvyssi pravdépodobnost). Podniky plsobily zejména
v profesnich, védeckych a technickych ¢innostech (pravdépodobnost 24,6 %) a strojirenskych oborech
spolu s vyrobou dopravnich prostfedkd (22,9 %). Konkrétné se jednalo o NACE 28 (16 % podnik() a
NACE 72 (14 % podnikd).

Trida 2. — Kratkodobi pFijemci v programech obou poskytovatelt

V této tfidé jsou zastoupeny zejména podniky, které fesily vétsinou jen jeden projekt (v programech
jednotlivych poskytovatelll). Soucasné vsSak relativné velka ¢ast podnikd participovala v OP
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(pravdépodobnost 37 %). To ukazuje, Ze podniky neparticipuji v programech dlouhodobé, takrka
kontinualné, ale na zakladé aktualnich potfeb, reseni konkrétnich problému, kdy jim programy
umoznuji snizovat mozna rizika vyplyvajici z povahy VaV ¢i snizovat pfilis vysoké naklady. Tomu by
odpovidalo vysoké zastoupeni malych podnikd (pravdépodobnost 31 %) a stfedné velkych firem
(pravdépodobnost 29 %). Objem financnich prostfedk( vynaloZenych na feseni projektd i jejich
primérné naklady jsou znacné rliznorodé, coZ poukazuje na zna¢nou riznorodost feSenych projektd.

Mezi podporenymi podniky opét dominuji soukromé domadci (pravdépodobnost 77,8 %). Zapojeni do
projektud v roli hlavniho pfijemce je nizsi v porovnanis predchozi tfidou (pravdépodobnost dosahuje tfi
¢tvrtin). Podniky spolupracovaly predevsim s VO i podniky ¢i jen s VO. Pusobily zejména v profesnich,
védeckych a technickych Cinnostech, v elektronice a elektrotechnice a ostatnich sluzbach.

T¥ida 3. — Kratkodoby ucastnik kolaborativnich projektd TA CR s vedlejsi Glohou v projektu

Tato tfida je tvofena pouze Ulastniky kolaborativnich projektli podpofenych programy TA CR. V
projektech dochazi jen ke spolupraci s podniky, mezi néz vsak patii i VO se statusem obchodni
spolecnosti, ¢i de facto vyzkumné organizace.

Tito Ucastnici v projektech hraji sekundarni dlohu (pravdépodobnost, Ze podnik nepatfi mezi hlavni
pfijemce, je 99,4 %). VedlejSi uloha v projektech se také manifestuje nizkou ucasti v OP. Lze
predpokladat, Zze podniky do projektl vstupuji s dopliikovym know-how, slouZi jako testovaci,
ovérovaci platforma ¢i vstoupily do projektl s potfebou fesit néjaké specifické, parcidlni problémy
(tomu nasvédduje relativné velké zastoupeni podnikll ve vefejném vlastnictvi — o teplarny, vodarny,
lesy podniky povodi, dopravni podniky).

Zcela dominuji subjekty, které se podilely na realizaci jen 1 projektu, celkové i prlimérné naklady na
realizaci projekt(l se vsak vyrazné lisi.

Podniky patfi zejména mezi malé a stiedné velké firmy v domacim vlastnictvi. Plsobi predevsim
v ostatnich odvétvich prdmyslu, obchodnich sluzbach a profesnich, technickych a védeckych
¢innostech.

Trida 4. — Kratkodoby ucastnik kolaborativnich projektli MPO s vedlejsi tilohou v projektu

Tuto tfidu tvofi Ucastnici prevazné kolaborativnich projektd podporenych programy MPO. Projekty
byly feSeny ve spoluprdaci s jinymi podniky. V projektech zpravidla sehrdvaji ulohu dalsich ucastnik,
resp. druhotnou ulohu. Participovaly predevsim na feseni jediného projektu (pravdépodobnost 79,6
%). Velmi nizkd byla participace v OP. Celkové i priimérné naklady dosahuji niZsich hodnot.

Podporené podniky nepatfily mezi poskytovatele znalosti a prislusely predevsim mezi domaci podniky,
mezi nimiz prevladaly stfedné velké podniky a mikropodniky.

Podniky pUlsobily zvlasté v profesnich, védeckych a technickych d¢innostech a dale ve
vyrobé nekovovych a kovovych materidll a konstrukci.

T¥ida 5. — Hlavni pfijemci v programech TA CR

V této tfidé jsou hlavnimi pfijemci podpory pouze z programd TA CR, ktefi fesili své projekty ve
spolupréaci s VO i podniky ¢&i jen ve spolupréci s VO. Resili zpravidla jen 1 projekt, pfipadné 2 projekty.
V OP spiSe neparticipovaly. Celkové naklady projektl i primérné naklady se vyrazné lisi.

Podniky patfily mezi soukromé domaci (pravdépodobnost 84,5 %, nejvice mezi latentnimi tfidami) a
mezi malé podniky (pravdépodobnost 37,4 % — nejvice mezi tfidami) a stfedni podniky. Odvétvi, v nichz
pUsobily, byly dosti rozrGiznéné, podniky plsobily predevsim v profesnich, védeckych a technickych
¢innostech, odvétvich obchodu, strojirenstvi a vyrobé dopravnich prostfedka.
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Trida 6. — Hlavni ptijemci v programech MPO

Tato tfida je tvofena hlavnimi pfijemci pouze programd MPO, ktefi resili své projekty samostatné
(pravdépodobnost 46,4 %) Ci ve spolupraci s VO a podniky. V kolaborativnich projektech vystupovaly
predevsim v roli hlavnich pfijemcd. Podniky resily obvykle jen 1 projekt, vyrazné méné 2 projekty.

Naklady projektl jsou dosti rozriznéné, vice zastoupeny jsou vsak spiSe nadprimérné vydaje a
financné vétsi projekty. Opét byly nejvice zastoupeny soukromé domaci podniky, a to predevsim
stredni a malé firmy. Podniky pUsobily zejména ve vyrobé nekovovych a kovovych material(l a
kovov{/ch konstrukci ve strojl’renstvi a v{/robé dopravm’ch prostFedkCl Zastoupeni profesnich,

evvs

Obrazek 3 ukazuje zastoupeni identifikovanych latentnich tfid v analyzovanych programech MPO a TA
CR. Zfejmy je zvlasté vyznam tiidy ¢. 1 Dlouhodobi piijemci. Podil podnikil této tiidy se na poétu
podnikd v jednotlivych programech pohybuje v rozmezi 25,6 — 39,2 %, avsak podil na nakladech je
vyrazné vyssi (50,4-72,5 %). Vyssiho zastoupeni dosahuje spiSe v programech MPO. Dlvod vyssich
podilt dlouhodobych pfijemcl na nakladech programi spociva ve vétsi finanéni velikosti feSenych
projekt( a také ve skutecnosti, Ze néktefi dlouhodobi pfijemci v nékterych programech tesili vice nez
jeden projekt.

Obrazek 3 — Zastoupeni tfid v analyzovanych programech MPO a TA CR. Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5

Charakteristika latentnich tfid pro podniky podpofené programy MPO a TA CR

(pravdépodobnosti v %). Zdroj: vlastni zpracovani

3. Kratkodoby
ucastnik

4. Kratkodoby

2. Kratkodobi Gcastnik

pfijemci v kolaborativnich kolaborativnich 5. Hlavni 6. Hlavni
1. programech projektd TACR s projektd MPO s pfijemci v pfijemci v
Pouzita Dlouhodobi obou vedlejsi ulohou v vedlejsi tlohou programech programech
Proménna Hodnota Skala prijemci poskytovatelQ projektu v projektu TA CR MPO
bez GEasti 1 0,0% 0,04 I 100,0% 0,0% 0,0%
méné nez 2,958 mil. K& 2 0,0% [ 18,7% 0,0% I 41,1% 0,0% 0,0%
2,959 mil. K&-5,716 mil. K& 3 0,0% I 16/9% 0,0% 0,0% 0,0%
- 5,717 mil. K&-8,406 mil. K& 4 0,1% [N 21,3%) 00% [ | 10,2% 0,0% [ 16,8%
celkové naklady v R I
programech mpo 8497 mil. K&-12,372 mil. K& sl 34% 0 165% 0,0% || 4,2% 0,0%
12,373 mil. K&-19,058 mil. K& sl 7,4% 0,0% || 1,8% 0,0%
19,059 mil. K&-31,473 mil. K& 7B 209% [ | 4,1% 0,0% 0,0% 0,0% [ 19,2%
31,474 mil K&-59,910 mil. K& sl 302% | | 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% I 15]7%
vice ne? 59,911 mil. K& 9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 84%
bez ucasti 1 0,0% 0,0% I 100,0% 0,0% 0,0%
1 2 l108% 0,0% 0,0%
2 s 1es% | 20,4% 0,0% [ | 12,5% 0,0% [ | 22,0%
poéet projektl v 3 4l k%] 8,8% 0,0% I/ 5,8% 0,0% || 7,1%
4 s h11,6% 3,9% 0,0% | 2,1% 0,0% [ 5,4%
programech MPO
5 el 111,4% | 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 2,0%
6 78] 65%]| 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,7%
7 sl 57%] 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 2,7%
8 a vice 9 B 24,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 1,5%
bez GEasti 0,0% 0,0%» I 100,0% 0,0% 0,0%
do 2,412 mil K& 2 0,0% [ 18,7% 0,0% 0,0% 0,0%
2,413 mil. K&-4,457 mil. K& 3] 3,6% 0,0% I 30,5% 0,0% || 1,7%
pramérné naklady 4,458 mil. K&-6,141 mil. K& 2 80%[ 14,2% 0,0% 1 28,0% 00%l |  52%
projektu v 6,142 mil. K& - 8,115 mil. K& s J11,1% 00 16,8% 0,0% 0,0% 00% [ 18,4%
programech MPO 8,116 mil. K& - 10,080 mil. K& s 12,7% B |135% 0,0% 0,0% 0,0%
10,081 mil. K&-13,322 mil. K& 7 B 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% [ 17,0%
13,323 mil. K&-19,409 mil. K& sl 167% | 8,7% 0,0% 0,0% 0,0%
vice ne? 19,410 mil. K& 9 24,7%)| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
bez ucasti 0,0% 0,0% 0,0%[ 100,0% 0,0% | 100,0%
méné nez 1,846 mil. K& 2 0,0% B 11,9% 0,0% [] 2,8% 0,0%
1,847 mil. K&-3,697 mil. K& 3| 0,5% [N 172% T 191% 00l | 75% 0,0%
celkové nakladyy 3698 il KE-5,576 mil. k¢ 4l 3,1% [0 10,0« N 17,7% 0,0% I 13,9% 0,0%
<. 5,577 mil. KE-8,000 mil. K& sl 77 HE 122l hes5% 0,0% Il 11,8% 0,0%
programech TA CR N B
8,001 mil. K&-11,649 mil. K& sl o1% I 11,95% ] 10,6% 0,0% 0,0%
11,650 mil. K&-18,796 mil. K& 7 ]17,5% T 13le% I 5,4% 0,0% m 0,0%
18,797 mil. K&-31,624 mil. K& sl 23.0% T 135% ] 5,4% 0,0% Il 15,0% 0,0%
vice nez 31,624 mil. K& 9 301l 8 8% K 2,6% 0,0% I | 87% 0,0%
bez ucasti 0,0% 0,0%[  100,0% 0,0% | 100,0%
1 2 m -W T s2.8% 0,0% 0,0%
2 s 2do0% | 18,6% [ | 13,1% 0,0% I | 19,5% 0,0%
pocet projekti v 3 a4l J13,4%[ | 7,7% [l 2,8% 0,06 ] 11,5% 0,0%
4 sEl 71%(] 4,7% | 1,0% 0,0% [ 4,3% 0,0%
programech TA €R
5 el ] s81%l 2,1% 0,0% 0,0% [l 3,9% 0,0%
6 70 4,6% | 1,4% 0,2% 0,0% [l 2,8% 0,0%
7 8l 2,2% | 0,6% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
8 a vice ol J12,9%] 1,9% 0,0% 0,0% | 1,6% 0,0%
bez Gcasti 1 0,0% 0,0% 0,0% [ 100,0% 0,0% [ 100,0%]
méné nez 1,750 mil. K& 2| 04% T 11,9% 0,0% ] 3,2% 0,0%
1,751 mil. K&-3,067 mil. K& 3] 1,1% B 15,1% D 19)1% 0,0% I | 80% 0,0%
pramérné naklady 3,068 mil. K&-4,370 mil. K& Al  67% N 175% | 13,4% 0,0% I 12,6% 0,0%
projektu v 4,371 mil. K&-5,782 mil. K& s 51% T 116% I | 13,6% 0,0% 0,0%
programech TACR 5,783 mil. K&-7,383 mil. K& sl d64% [ 132% | 10,1% 0,0% Il 13.2% 0,0%
7,384 mil. K&-9,850 mil. K& 7 207% B | sox | 9,1% 0,0% I 15,2% 0,0%
9,851 mil. K&-13,800 mil. K& s lll20o% T 12,9% | 6,0% 0,0% 0,0%
vice ne? 13,8001 mil. K& o INGE,7%| I | o9% | 6,2% 0,0% B 111% 0,0%
poskytovatel ne 100,0% - 98 4%
znalosti ano 20 8,3% | 1,9% 0,0% | 1,6% || 4,7% | 1,0%
vefejné 1] 4,4% | 2,5% ] 4,0% | 3,3% | 2,0% | 0,5%
Vlastnictyi soukromé domaci 2 74, 4% T 77.2% T 75,5% I 82,3% NS 5% Ml 83,3%
soukromé v zahrani¢nim
vlastnictvi 3 21,2% Ij 19,8% Ij 20,1% 14,4% I] 13,6% 16,2%
mikro (do 9 zaméstnanctl) 1 ﬂ 6,4% ' 22,5% - 123,8% ' 29,5% -:| 17,6% .:|20 0%
malé (10-49 zaméstnancii) 2l bo,7% N 30,8%/ N 335%/ 28,0% m- 29,2%
velikost stfedni (50-249 zamé&stnanci) 3 22,1 N 289% 29,8% I 32,0%| N 36,7% I 38,4%)
ety Ij B E ..l ..F
zamé&stnanca) 8% 17,8% 13,4% 10,6% 8,3% 12,4%
ostatni pramysl 1 -:I 9,9% | 73% R 21,8% | 95%L  |108%|  103%
chemie a plasty 20 74% 0 9,8% I | 5,6% 1 99% | 87%l | s56%
nekovové a kovové materialy, l] D .:|
kovové kontrukce 3 11,7% 6,1% 8,6% 16,4% 8,3% 17,0%
elektrotechnika a elektronika 4l |106% [ 12,4% | 50% 0 | 62% 0 | 75%[ 9,8%
strojirenstvi, dopravni I
odvétvi prostfedky 5 22,9% 9,5% 7,0% 8,1% 11,5% 16,3
ostatni sluzby el ] e63%l | 121% 1% I ks ] 9o5% B 11,1%
obchod 70 2,7% 0 | 82% Il | 82% I | 99%l 122%  ]91%
Informaéni a komunikaéni .] D
&innosti 7,5% 7,6% 7,4%
Profesni, védecké a technické
&innosti 9 27,1% 13,4%
hlavni prijemce ne 1] 16% B | 241% I 99,45/ BN 78,8%|| 17% 0 | 27,4%
ano 2 T esa% T 75,9% | 06% L |  212%
bez Geasti 1 Iss. 0%/l 63,3%/ I 50,25l &7,25 I ee, 2% M 70,5%]
participace v OPPl a OPPI 2] 100%[] 6,7% || 2,4% | 2,0% [l 4,4% || 3,7%
OPPIK OPPIK 3l 26,2% 10 20,6% | 14,2% [ | 91% I | 243% [ | 189%
OPPI+OPPIK 4 9% [ | 9,4% [l 3,0% | 1,7% [l 5,1% [ 6,9%
bez spoluprace 1 226%) 119,9% 0,0% | 5,0% || 3,6%|  46,4%
spolupréce jen s podniky 2] 15 3,7% | | 7,7%
jensvo sl 139% B 25)3% 4,0% I 17,0%
s VO i podniky 4 Hlll7.9% 31,9% 0,0%[ | 10,9% I 49,7%|[ 28,9%
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4.2.3 Typologie pro programy zemédélského vyzkumu

Typologie podnikl podporenych programy MZe byla vytvorena na zakladé téchto manifestnich
proménnych (jejich hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 7):

e program Vyzkum v agrarnim sektoru — vyse celkovych nakladd;

e program Vyzkum v agrarnim sektoru — pocet projektd;

e program Vyzkum v agrarnim sektoru — vyse prdmérnych nakladd;
e Program vyzkumu v agrarnim sektoru — vyse celkovych naklad(;
e Program vyzkumu v agrarnim sektoru — pocet projektd;

e Program vyzkumu v agrarnim sektoru — vyse primérnych naklad(;
e Program KUS — vyse celkovych naklad(;

e Program KUS — pocet projekt(;

e Program KUS — vySe priimérnych nakladd;

e Program ZEME — vy3e celkovych naklad(i;

e Program ZEME — pocet projektd;

e Program ZEME — vy3e pramérnych naklad(;

o velikostni kategorie;

e skupina odvétvi;

e hlavni pfijemce — je/neni podnik hlavnim pfijemcem.

Analyzovéano bylo 259 podnik, které v letech 2008-2020 ziskaly podporu z program( MZe a soucasné
pro név IS VaVal byly uvedeny vsechny sledované Udaje. Pro programy MZe byly testovany modely s 2
az 5 latentnimi tfidami. Charakteristiky jednotlivych modell ukazuje Tabulka 6. Na zakladé ukazatele
BIC (Bayesianské informacni kritérium) byl vybran model se 4 latentnimi tfidami.

Tabulka 6 — Charakteristiky model(i pro podniky podpofené programy MZe. Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet tfid
2 3 4 5
AIC 6877,13 6183,61 5791,13  5806,54
BIC 7271,93 6777,6 6584,3  6798,89
Poéet odhadovanych parametri 111 167 223 279
Maximum log-likelihood -3327,565  -2924,81 -2672,56 -2624,27

Zastoupeni podnik( v prislusnych tridach je zfejmé z Obrazku 4. V prvé fadé je zfejmda segmentace
podnik( dle Gcasti v jednotlivych programech, zejména v programech Vyzkum v agrarnim sektoru, KUS
a ZEME. Vyznam program@l KUS a ZEME pfi stanoveni latentnich tfid je vysledkem vy$siho poctu
participujicich podnikl v porovnani s pfedchozimi programy. Déle se ukazuje, Ze zastoupeni podniku
v jednotlivych latentnich tfidach je znacné nerovnomérné. Témér polovina podnikld pfislusi latentni
tfidé — dalsi ucastnici projekt v programu KUS a témér tretina latentni tfidé Dalsi Gcastnici projektd
v programech KUS a ZEME. Z vymezeni latentnich t¥id také vyplyva, Ze podniky v projektech vystupuji
primarné jako dalsi Ucastnici. Divodem je, Ze programy byly primarné urceny pro vyzkumné organizace
(tedy verejné vysoké Skoly a subjekty spliujicich definici vyzkumné organizace).
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Obrazek 4 — Zastoupeni jednotlivych latentnich tfid v celkovém poctu podnik podporenych programy
MZe. Zdroj: vlastni zpracovani

B 1. Jednorazovi dalSi Géastnici v programu VAK
pusobici v potravindfském pramyslu

[ 2. Dalsi uastnici projekt v programu KUS

B 3. Podniky intenzivné participujici ve vsech
programech zemédélského Vav

M 4. Daldi GEastnici projektt v programech ZEME a
KUS

Trida 1. — Jednorazovi dalsi ucastnici v programu VAK plisobici v potravinaiském pramyslu

Tato tfida je tvorfena zejména malymi a stfednimi podniky, které plsobi v potravinarském primyslu,
pfipadné v dalSich prdmyslovych odvétvich (29 %). Velmi malo byly zastoupeny podniky v profesnich,
védeckych a technickych ¢innostech. Vsechny podniky této tfidy participovaly v projektech programu
Vyzkum v agrarnim sektoru, v némz byly zapojeny vzdy jen do 1 projektu. Celkové i primérné naklady
dosahovaly spide nizsich hodnot. U¢ast v ostatnich programech byla velmi nizka (s vyjimkou programu
PVAS, kde nebyla Zadnd). Odvétvova prislusnost, vyse nakladd i zanedbatelna ucast v ostatnich
programech ukazuji, Ze podniky v projektech slouzily spiSe jako testovaci, ovérovaci platforma, kde
poznatky VaV byly ovérovany v redlnych podminkach.

T¥ida 2. — Dalsi ucastnici projekt v programu KUS

V této tridé jsou sdruzeny podniky, které participovaly v projektech podpofenymi programem KUS,
avSak nebyly zapojeny do Zadnych projektl podporenych dalsimi programy podpory zemédélského
VaV. V projektech podniky hraly dlohu predeviim dal3ich Géastnikil. Slo zejména o stfedni a malé
podniky, které pusobi v odvétvich zpracovatelského pramyslu, pfipadné potravinarském primyslu a
obchodu. Podniky zapojeny do feseni zejména 1 projektu, pficemz celkové i primérné naklady se
znacné rlznily. Nicméné nejvyssi pravdépodobnosti dosahl interval s nejnizsimi naklady. Podobné jako
u vyse uvedené tridy lze predpokladat, Zze podniky v projektech slouzi zejména jako testovaci
platforma.

Trida 3. — Podniky intenzivné participujici ve vsech programech zemédélského VaV

V této tfidé jsou podniky, jejichZ aktivity v projektech lze povaZovat za vyznamnéjsi. Dokazuje to napf.
relativné vysoka pravdépodobnost, Ze podnik je hlavnim prijemcem (43,3 %), a Ze plisobi v profesnich,
védeckych a technickych ¢innostech (60 %). Casto se také jednd o vyzkumné organizace se statusem
obchodni organizace. Velikostné se jedna o stfedni a malé podniky. Pocty projekt(, celkové naklady a
pramérné naklady jsou dosti rozriznéné, pricemz vyssi pravdépodobnosti (tedy vyssiho zastoupeni)
dosahuiji intervaly s vy$simi hodnotami nakladd a vyssi pocty podporenych projektl. Jedna se tedy o
podniky, pro které jsou programy MZe vyznamnym zdrojem financovani svych aktivit VaV.
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T¥ida 4. — Dal3i G¢astnici projekt(i v programech ZEME a KUS

Tato tfida je tvofena podniky, které v projektech programu ZEME vystupuiji v roli dal$iho uéastnika, a
Cast participovala v predchozich projektech, které byly podporfeny programem KUS. Jednd se
predevsim o stfedné velké podniky a mikopodniky. Podniky plsobi zvlasté ve zpracovatelském
pramyslu (33,3 %) a potravinarském primyslu (26,7 %). Podniky participovaly v kazdém programu
hlavné na 1 projektu, pficemz celkové naklady dosahovaly spiSe nizsich hodnot. Priimérné naklady se
vsak dosti rliznily, coZ poukazuje na rliznorodost projektu.

Zastoupeni jednotlivych latentnich tfid v programech MZe ukazuje Obrazek 5. Zajimavé je, Ze podniky
z latentnich tfid pfrislusejicich konkrétnim programim, tj. tféidy 1, 2 a 4 sice prevladaji mezi
podporenymi podniky v ptislusnych programech, ale jejich podil na vydajich programu je vyrazné niZzsi.
Soucasné podniky pfislusejicich latentni tfidé 3 (Podniky intenzivné participujici ve vSech programech
zemédélského VaV) dosahuiji s vyjimkou programu PVAS nizsiho zastoupeni, ale na vydajich programu
se podileji vétSinou. Jak bylo feceno vyse, jednd se o podniky, které Casto patii mezi poskytovatele
znalosti, a pro néz jsou programy zemédeélského VaV vyznamnym zdrojem financovani jejich VaV
aktivit. Dale je z grafu zfejmé, Ze podil téchto podnik( jak na poctu podporenych podnikd, tak také
z hlediska celkovych vydajl klesa s tim, jak se méni vymezeni subjektd, které mohou ziskat podporu
(tj. otevienost programu dal$im subjektim).

Obrazek 5 — Zastoupeni tfid v analyzovanych programech MZe. Zdroj: vlastni zpracovani

Zastoupeni tfid v programech podle poctu Zastoupeni tfid v programech podle nakladi
podnikd
100% 100%
90% 0%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
0% 0%
30% 30%
20% 20%
10% . 10%
0% 0%
VAK KUS ZEME PVAS VAK KUS ZEME PVAS
mim2m3ma mim2m3ma
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Tabulka 7 — Charakteristika latentnich tfid pro podniky podporené programy MZe (pravdépodobnosti

Vv %). Zdroj: vlastni zpracovani

1. Jednorazovi dalsi 2. Dalsi 4. Dalsi
ucastnici v programu  Ucéastnici 3. Podniky intenzivné ucastnici
VAK pusobici v projektl v participujici ve vdech projekta v

Pouzitd  potravinarském programu programech programech
Proménna Hodnota Skala prClmysIu KUS zemédélského VaV  ZEME a KUS
bez ucasti 0,0% | 100,0%/0 23,4% [ 97,3%
méné ne? 637 500 K& 2 41 ,9%) 0,0% [] 3,3% 0,0%
VAK - celkové naklady 637 501 - 2 104 000 Ké& sl 35)5% 0,0% I | 10,0% 0,0%
2104 0001 - 4 151 500 K& s 19,3% 00% Il | 20,0% | 2,7%
4151501 a vice 5[ 3,2% 0,0% NGB 43,3% 0,0%
bez GZasti 1 0,0% [ 100,0% 234% [ 97,3%
9 ’
VAK - projekty 2 100,0% 0,0% 36,6%|| 2,7%
2 3 0,0% 00% BT b66% 0,0%
3 a vice 4 0,0% 00% Il | 13,3% 0,0%
bez Gcasti 1 0,0% | 100,0% . 23,4% 97,3%
L méné ne? 637 500 K& 2 41,9% 0,0% [ 3,3% 0,0%
VAK - priimérné v
naklady 637 501 - 1875 500 K& sHE 3% 0,0% I | 13,3% 0,0%
1875 501 - 3 369 688 K& s 19,3% 00% I |  200%]| 2,7%
3369 689 a vice s 6,5% 0,0% IHIIEIGD 40,0% 0,0%
bez G&asti 1 83,9% 0,0%0L | 23,4% | 68,0%
méné ne? 1 162 500 K& 2 [ 6,5% [ 32,5% 0,0% || 4,0%
KUS-celkové ndklady 1162 501 - 2 675 000 K& 3[ 6,5% [ 26,0% [ | 6,7% | | 9,3%
2 675 001 - 4 802 000 K& 4 IJ 32% 0 268% 1 | 13,3% || 6,7%
4802 001 a vice 0,0% [ 14,6% _ 56,6%| | 12,0%
bez ucasti 1 [ 83,9% 0,0 | 23,4% N 68,0%
1 2 9,7% [ 854% 0 | 200%[ | 200%
KUS-projekty 2 3 32% | 11,4% 00| 13,3% | | 9,3%
3 4] 3,2% | 33% 0 | 6,7% | 1,3%
4 a vice 5 0,0% 0,0% 36,6%|| 1,3%
bez ucasti 1 83,9% 0,0 | 234% I 68,0%
KUS-orimerné méné ne? 1 013 500 K& 2[] 6,5% 33,3% 0,0% | 2,7%
na,klapdy 1013 501 - 2 100 000 K& 3] 9,7% [ 22)s% | 10,0% | | 12,0%
2100 001 - 3 441 500 K& 4 0,0% [ 211% 40,0%] | 6,7%
3 441 501 a vice 5 0,0% 22)sx I | 26,6% ] 10,7%
bez Gasti 1 so % icoo /. 6.6% 1,3%
. X méné ne? 1 275 000 K& 2 0,0% 0,0% 0,0% 33,3%
ZEME-celkové "
. 1275 001 - 2 850 000 K& 3] 6,5% 0,0% [ 3,4% [ 28,0%
naklady .
2850001 - 5 206 914 K& a4l 9,7% 0,0% | 10,0% [ 22,7%
5206 915 a vice 5l 3,2% 0,0% I 400% [ | 147%
bez ucasti 1 80,7%/I0100,0% I 46,6% 0,0%
1 2 [ 6,5% 0,0% I | 10,1% [ 86,7%)
ZEME-projekty 2 3l 9,7% 0,0% I | 10,0% || 9,3%
3 4 I] 3,2% 00% Il | 233%] 4,0%
4 a vice 0,0% 0,0% | 10,0% 0,0%
bez ucasti 1 [ 80,7%| I200,0%| IR 46,6% 0,0%
PP méné nez 1 236 000 K& 0,0% 0,0% || 33% [ 32,0%
ZEME-pramérné .
naklady 1236001 - 2 250 000 K& 3 I] 12,9% 0,0% [] 33% 0 253%
2250001 - 3 555 000 K& 4] 3,2% 00% Il | 20,1% [ 22,6%
3555 001 a vice 5 3,2% 0,0% I 26,6% [ 20,0%
bez GZasti 1 100.0%/IR100,0%/ | 10,0% | 96,0%
méné ne? 1 761 000 K& 2 0,0% 0,0% Y 70,0%| 2,7%
PVAS-celkové néklady 1 761 001 - 5 398 500 K& 3 0,0% o0 Jo,1%| 1,3%
5389 5001 - 11 346 750 K& 4 0,0% 0,0 I 233% 0,0%
11 346 751 a vice 5 0,0% 0,0% NGB 26,6% 0,0%
bez GEasti 1Y 100,0%00.0% IR | 10,0% 1 96,0%
PVAS.projekty 1 2 0,0% 0,0% 40,1%)| 4,0%
2 3 0,0% 0,0% I | 26,6% 0,0%
3 a vice 4 0,0% 0,0% I 23,3% 0,0%
bez GEasti 1Y 100,05 000l | 10,0% 1 96,0%
PVAS-primémé méné ne? 1240 750 KE 2 0,0% 0,0% I 20)0% | 2,7%
naklady 1240 751 - 2 306 719 K& 3 0,0% 0,0% 23,3% 0,0%
2306 720 - 3 245 994 K& 4 0,0% 0,0% 23,3% 0,0%
3 245 995 a vice 5 0,0% o0% I 23,4%|| 1,3%
mikro 1 16,1% [ 228%[ | 6,7% [ 29,3%
velikostni kategorie ™21 2 ~ 323%|[ 30,9% I 43.4% 26/6%
stfedni sHlE 29,0% [I40,7% D 46,6%/ 36,0%
velké 4 - 226% 1  57%[ 33% | 8,0%
zemédélstvi 0,0% | 0,8% 0,0% || 1,3%
potravinafsky pramysl 2 I s16%E 21,1% ] 10,0% [ 26,7%
zpracovatelsky pramys| sSHlT | 29,0% m-:l 16,7%
odvétvi voda, odpady, sanace 4l 3,2% || 4,1% 0,0% | 1,3%
Profesni, védecké a technické H [‘ _ ‘
&innosti 5 3,2% 10,6% 60,0% I 14,6%
ostatni sluzby sl | 12,9% [ 21a% 0 | 13,3% [ 22,7%
o ne 1T 100,0%/l92,7% . s6,7%/B 98,7%|
hlavni pfijemce
ano 2 00%l  73%lT 43,3% | 1,3%
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4.2.4 Typologie pro programy mezinarodni spoluprace

Typologie podnikd podpofenych programy mezinarodni MSMT a TA CR podporujicich mezinarodni
spolupraci byla vytvorena na zakladé téchto manifestnich proménnych (jejich hodnoty jsou uvedeny
v Tabulce 9):

e Eurostars — vySe celkovych naklad(;

e Eurostars — pocet projekt(;

e Eurostars — vySe primérnych naklad(;

e Eureka CZ - vyse celkovych naklad(;

e Eureka CZ - pocet projekt(;

e Eureka CZ- vySe primérnych nakladd;

e INTER_EXCELLENCE — vyse celkovych naklad(;

e INTER_EXCELLENCE - pocet projekt(;

e INTER_EXCELLENCE - vySe primérnych nakladd;

e EUREKA —vyse celkovych nakladu;

e EUREKA — pocet projektd;

e EUREKA —vyse primérnych nakladd;

e DELTA - vyse celkovych naklad(;

e DELTA - pocet projekt(;

e DELTA —vyse pramérnych nakladQ;

e poskytovatel znalosti — je/neni podnik poskytovatelem znalosti;
e kategorie vlastnictvi;

o velikostni kategorie;

e skupina odvétvi;

e Ucast v jinych programech podpory podnikového VaV.

Analyzovano bylo 273 podnik(, které byly v letech 2008-2020 podporeny programy mezinarodni
spoluprdce a soucasné pro né v IS VaVal byly uvedeny vsechny sledované informace. Pro programy
mezi narodni spoluprdce byly testovany modely s 2 az 5 latentnimi tfidami. Charakteristiky jednotlivych
modell ukazuje Tabulka 8. Na zakladé ukazatele BIC (Bayesianské informacni kritérium) byl vybran
model se 4 latentnimi tfidami.

Tabulka 8 — Charakteristiky modell pro podniky podporené programy mezinarodni spoluprace. Zdroj:
vlastni zpracovani

Pocet tfid
2 3 4 5
AIC 9214,64  8540,22 8091,16  8131,08
BIC 9687,48 9251,28 9040,45  9318,59
Poéet odhadovanych parametri 131 197 263 329
Maximum log-likelihood -4476,32 -4073,11 -3782,58 -3736,54
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Zastoupeni podnik( v pFislusnych tfidach pfinasi Obrazek 6. Zfrejmé je vymezeni latentnich tfid podle
jednotlivych programi ¢i skupin program( (tj. prijemci narodniho programu EUREKA, prijemci
programu INTER_EXCELLENCE a pfijemci programu DELTA a EUROSTARS) a skupiny dlouhodobych
pfijemcy. Ta je nejvice zastoupenou latentni tfidou.

Obrézek 6 — Zastoupeni jednotlivych latentnich tfid v celkovém poctu podnikd podpofenych programy
mezindrodni spoluprace. Zdroj: vlastni zpracovani

m 1. Pifjemci programu EUREKA

2. Pfijemci program( DELTA A EUROSTARS

B 3. Pifjemci programu INTER-EXCELLENCE

278%

B 4. Dlouhodobi pfijemci

Trida 1. — Pfijemci programu EUREKA

Tato tfida je tvofena podniky, které participovaly v projektech plvodniho narodniho programu
EUREKA, avSak neparticipovaly v ndvaznych programech mezinarodni spolupréace (tj. EUREKA CZ a
INTER—EXCELLENCE). Soucasné vSak u nich prevladala ucast v jinych programech podpory podnikového
VaV. Podniky tesily pfevainé jen 1 projekt, jehoz naklady byly velmi riznorodé. Podporené podniky
nepatii mezi poskytovatele znalosti. Pfevladaji malé podniky. Podniky pUsobily zejména v ostatnich
odvétvich sluzeb a v profesnich, védeckych a technickych ¢innostech.

T¥ida 2. — PFijemci programi DELTA A EUROSTARS

V této tfidou jsou sdruZeni pfijemci program DELTA a EUROSTARS. Participace v projektech jinych
programl mezinarodni spoluprace je marginalni. Nizka je rovnéz ucast v jinych programech
sdruZeni prijemci dominantné program( DELTA a EUROSTARS, pravdépodobnost, Ze podnik fesil
projekty podporené obéma programy, dosahovala jen zhruba 50 %. Podpofené podniky fesily primarné
vZdy jen jeden projekt. Projekty dosahovaly obvykle nejvyssi nebo nejnizsi financni velikosti. Podniky
nepatfi mezi poskytovatele znalosti. Jedna se predevsim o domaci podniky, s pfevahou malych firem,
nasledované mikropodniky. Plsobily zejména v profesnich, védeckych a technickych cinnostech,
elektronice, elektrotechnice, vyrobé stroj a dopravnich prostredka.

Trida 3. — Prijemci programu INTER-EXCELLENCE

Tato tfida sdruzuje podniky, které byly podporeny programem INTER—EXCELLENCE (konkrétnéji
podprogramem INTER—EUREKA), avsak jejich participace v ostatnich programech byla zanedbatelna.
Vesmés se jedna o podniky, které v programu INTER—EXCELLENCE realizovaly jeden projekt a nemély
zkusenosti s predchozich program mezinarodni spoluprace. Soucasné jejich zkusSenost, resp.
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participace v jinych programech podpory podnikového VaV nebyla pfilis vysoka (nejnizsi meazi
latentnimi tfidami). Relativné velkd je ovsem pravdépodobnost, Ze jde o poskytovatele znalosti (18,9
% — nejvice z latentnich tfid). Celkové i priimérné naklady projektd dosahovaly spisSe nizsich hodnot (y
nejvice zastoupeny byly prvni a druhy kvartil). Podniky patfily prfedevsim mezi mikropodniky a dale
mezi malé a stfedni podniky. PUsobily zejména v profesnich, védeckych a technickych ¢innostech
(nejvice z latentnich tfid — 37,7%) a déle elektronice, elektrotechnice, vyrobé stroji a dopravnich
prostiedkd.

Trida 4. — Dlouhodobi pfijemci

Tato tfida je tvorena dlouhodobymi pfijemci programi mezinarodni spoluprace ve VaV, zejména
programdl, které zajistuji G€ast v evropské siti EUREKA. U¢ast v programech Eurostar a zejména DELTA
je nizka. Dlouhodobost realizace projektll mezinarodni spoluprace dosvédcuje vysoké zastoupeni
tretiho a Ctvrtého kvartilu u celkovych nakladd a prdmérnych naklad( projektl. Podniky nejsou
poskytovateli znalosti a nejsou mezi nimi zastoupeny podniky ve verejném vlastnictvi. Jedna se
predevsim o malé podniky a stfedné velké firmy. Podniky plsobi predevsim v informacnich a
komunikacnich ¢innostech a elektronice, elektrotechnice, vyrobé strojli a dopravnich prostredkd.

Zastoupeni jednotlivych latentnich tfid v programech mezindrodni spoluprdce ukazuje Obrazek 7.
Oproti ostatnim programim u program( mezinarodni spoluprace neni takovy rozdil mezi podilem na
poc¢tu podnikll a celkovych nakladech u tfidy dlouhodobych pfijemcl (prestoze u programi INTER—
EXCELLENCE a EUREKA je tento rozdil zfejmy, nedosahuje vsak takového rozsahu). Déle je z grafu
patrné, Zze dlouhodobi pfijemci (podniky z tfidy dlouhodobych prijemcll) jsou zastoupeni ve vsech
programech. Existuje tedy skupina podnikd, které se dlouhodobé zapojuji do mezinarodnich projektd.
Nadto graf ukazuje vysoké zastoupeni podnikid prislusejicich latentnim tfidam, které jsou typické pro
jednotlivé programy, v konkrétnich programech. Jde predevsim o vysoké zastoupeni podnikd z latentni
tridy — Pfijemci programG DELTA a EUROSTARS — v téchto programech.

Obrazek 7 — Zastoupeni tfid v analyzovanych programech mezinarodni spoluprace. Zdroj: vlastni
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Tabulka 9 — Charakteristika latentnich tfid pro podniky podpofené programy mezinarodni spoluprace

(pravdépodobnosti v %). Zdroj: vlastni zpracovani

1. 2. Prijemci 3. Pfijemci
PFijemci programu programu 4.
Pouzita programu DELTA A INTER- Dlouhodobi
Proménna Hodnota skala EUREKA EUROSTARS EXCELLENCE  pfijemci
bez Ukasti 11 100,0%) 44,7% 96,2% 85,7%
méné neZ 6 374 000 K& 2 0,0% 15,8% 0,0% 3,3%
Eurostars-celkové naklady 6 374 001-9 166 000 K& 3 0,0% 11,8% |] 3,8% 4,4%
9 166 001-15 728 000 K& 4 0,0% 13,2% 0,0% 3,3%
vice nez 15 728 000 K& 5 0,0% 14,5% 0,0% 3,3%
bez ugasti 1[1100,0% 44,7% [0 96,2% 85,7%
Eurostars-pocet projektt 1 2 0,0% 44,7% I] 3,8% 12,1%
2 a vice 3 0,0% 10,5% 0,0% 2,2%
bez ugasti 1 1.100,0% 44,7% 0 96,2% 85,7%
méné ne? 6 355 500 K& 2 0,0% 15,8% 0,0% 3,3%
Eurostars-pramérné naklady 6 355 501-8 452 000 K& 3 0,0% 10,5% | 1,9% 5,5%
8 452 001-12 828 000 K& 4 0,0% 15,8% | 1,9% 1,1%
vice neZ 12 828 001 K& 5 0,0% 13,2% 0,0% 4,4%
bez Géasti 1 [ 100,0%/ 98,7% 94,3% 0,0%
méné ne? 4 957 000 K& 2 0,0% 0,0% [| 5,7% 23,1%
Eureka CZ - celkové naklady 4 957 001-9 000 000 K& 3 0,0% 1,3% 0,0% 25,3%
9 000 001-16 451 000 K& 4 0,0% 0,0% 0,0% 25,3%
vice nez 16 451 001 K& 5 0,0% 0,0% 0,0% 26,4%
bez G€asti 1 17100,0% 98,7% . 94,3% 0,0%
Eureka CZ - poéet projekta 1 2 0,0% 1,3% ﬂ 5,7% 70,3%
2 a vice 3 0,0% 0,0% 0,0% 29,7%
bez Gkasti 11 100,0%/ 98,7%/ 92,5% 0,0%
L méné nez 4 372 500 K& 2 0,0% 0,0% | 3,8% 24,2%
Eureka CZ - primérné —
naklady 4372 501-7 875 000 K& 3 0,0% 1,3% | 3,8% 24,2%
7 875 001 - 11 400 500 K& 4 0,0% 0,0% 0,0% 25,3%
vice nez 11 400 501 K& 5 0,0% 0,0% 0,0% 26,4%
bez ugasti 1 1.100,0% 97,4%) 0,0% 73,6%
INTER_EXCELLENCE.celkove MEN€ neZ 3 911000 k& 2 0,0% 2,6% [ 32,1% 1,1%
néklady 3911 001-8 000 000 K& 3 0,0% 00% Il | 358% 1,1%
8 000 001-14 772 000 K& 4 0,0% 0,0% [ | 17,0% 11,0%
vice neZ 14 772 001 K& 5 0,0% 0,0% [ | 15,1% 13,2%
INTER_EXCELLENCE-pocet  DeZ UCasti 1 [ 100,0%/ 97,4%) 0,0% 73)6%
o 1 2 0,0% 2,6% [ 86,8% 15,4%
projektd .
2 a vice 3 0,0% 0,0% [ | 13,2% 11,0%
bez ugasti 1[1100,0% 96,1% 0,0% 73)6%
INTER_EXCELLENCE- méné& nez 3 619 000 K& 2 0,0% 26% | 340% 0,0%
P 3 619 001-5 978 000 K& 3 0,0% 1,3% 1| 30,2% 4,4%
pramérné naklady L
5978 001-13 737 500 K& 4 0,0% 0,0% [ | 17,0% 11,0%
vice nez 13 737 501 K& 5 0,0% 0,0% | 18,9% 11,0%
bez Gkasti 1 0,0% 94,7% B 94,3% 64,8%
méné nez 3 171 000 K& 2 1321% 2,6% | 1,9% 3,3%
EUREKA-celkové naklady 3171 001- 7 261 000 K& 30 ] 283% 0,0% | 1,9% 7,7%
7 261 001-13 271 750 K& 4] 24,5% 1,3% 0,0% 9,9%
vice nez 13 271 750 K& sI 151% 1,3% | 1,9% 14,3%
bez ugasti 1 0,0% 94,7% 0 94,3% 64,8%
EUREKA-pocet projektt 1 2 . 86, 8% 5,3% |] 3,8% 19,8%
2 a vice 30 13,2% 0,0% | 1,9% 15,4%
bez ugasti 1 0,0% 94,7% 94,39 64,8%
méné ne? 2 811 500 K& 2] 283% 2,6% | 1,9% 5,5%
EUREKA-primérné naklady 2 811 501-5 628 250 K& 30| 264% 0,0% | 3,8% 7,7%
5628 251-10 590 000 K& 4] 26,4% 1,3% 0,0% 8,8%
vice neZ 10 590 001 K& s 18,9% 1,3% 0,0% 13,2%
bez ucasti 11 100,0%/ 47,4% B 98,1%| 96,7%
méné ne? 4 721 250 K& 2 0,0% 14,5% 0,0% 0,0%
DELTA-celkové néklady 4721 251-7 097 500 K& 3 0,0% 11,8% 0,0% 2,2%
7 097 501-9 966 000 K& 4 0,0% 14,5% 0,0% 0,0%
vice nez 9 966 001 K& 5 0,0% 11,8% | 1,9% 1,1%
bez ucasti 1 17100,0% 47,4% 0 98,1%)| 96,7%
DELTA-po&et projekt 1 2 0,0% 51,3% 0,0% 2,2%
2 a vice 3 0,0% 1,3% | 1,9% 1,1%
bez Gasti 1 17200,0% 47,4% B0 98,1%)| 96,7%
méné nez 4 721 250 K& 2 0,0% 14,5% 0,0% 0,0%
DELTA-primérné naklady 4 725 251-7 097 500 K& 3 0,0% 11,8% 0,0% 2,2%
7 097 501-9 288 750 K& 4 0,0% 14,5% 0,0% 0,0%
vice nez 9 288 750 K& 5 0,0% 11,8% | 1,9% 1,1%
poskytovatel znalosti ne 1 .—‘M 2 EbiL% -—LSJ' 1% 05,6%
ano 2] 5,7% 3,9% [ | 18,9% 4,4%
veFejné 1] 1,9% 2,6% || 5,7% 0,0%
kategorie vlastnictvi soukromé domaci 2 75.5% 89,5% I 81,1% 92,3%
soukromé zahraniéni 30| 226% 7,9% | 13,2% 7,7%
mikro 10 22,6% 263% L | 34,0% 15,4%
velikost malé 2 39,6% 42,1% | 28,3% 50,5%
stiedni 3] 22,6% 22,4% | 28,3% 29,7%
velké 4] 151% 9,2% [ 9,4% 4,4%
potraviny, odévy,dfevo 1] 5,7% 2,6% | 1,9% 8,8%
chemie 2 9,4% 11,8% || 5,7% 2,2%
kovy, kovové konstrukce 3 ﬂ 9,4% 5,3% |] 3,8% 5,5%
elektro, stroje, vozidla a4 11,3% 17,1% D 15,1% 17,6%
odvétvi ostatni pramysl 5| 1,9% 6,6% | 1,9% 8,8%
velkoobchod 6l 11,3% 6,6% [ 11,3% 8,8%
profesni, védecké a techni 70 18,9% 21,1% 0 | 37,7% 15,4%
informaéni a komunika&ni sll 11,3% 14,5% [ | 11,3% 22,0%
ostatni sluzby o9l | 20,8% 14,5% D 11,3% 11,0%
Geast v jinych programech  "© 1 I35,8% 21,1% 0 | 41,5% 31,9%
ano 2 64,2% 78,9% I |58,5% 68,1%
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4.3 Typologie projektd na zakladé dat IS VaVal

4.3.1 Pouzité proménné

Typologie projektl byla provedena samostatné pro jednotlivé typy (skupiny) program(. PouZité
manifestni proménné ukazuji Tabulka 10, Tabulka 11 a Tabulka 12. Vybér manifestnich proménnych
v prvé fadé vychazel zvysledkd predchozich etap projektu, zejména zdruhé etapy, ktera
charakterizovala jednotlivé analyzované programy z hlediska zacileni, velikostni (finan¢ni velikost) a
oborové struktury projektl, struktury prijemct a Skaly vysledkd. Dalsim kritériem pro vybér
proménnych byla dostupnost informaci z IS VaVal. Pro analyzu byla vyuzita data z CEP IS VaVal aktudlni
k 27.1.2021.

Analyza ve druhé etapé projektu ukazala, Ze podporené projekty mohou byt charakterizovany pomoci
nékolika ukazatel(, pro které pfislusné hodnoty poskytuje CEP IS VaVal:

e Délka realizace projektu — |ze predpokladat, Ze délka realizace projektu urcuje rozsah VaV
aktivit. Kratsi projekty mohou byt zaméreny jen na diléi aktivity mensiho rozsahu, tedy na
kratkodoby VaV, zatimco delsi projekty mohou byt komplexnéji zamérené.

e Obor VaV - je zfejmé, Ze aktivity VaV (véetné nakladovosti obor() se lisi podle obor(.

e Pravni forma prijemce — muze ovliviiovat blizkost vysledkd trznimu uplatnéni (resp. Uroven
technologické pripravenosti — TRL), podil vyzkumu ¢i vyvoje. Lze predpokladat, Zze podniky
realizuji VaV, ktery je blizky trznimu uplatnéni vysledkd, zatimco VO mohou realizovat ve vétsi
mife také aktivity, které jsou blizsi vyzkumu zakladnimu.

e Celkové ndklady projektu v mil. K¢ — podobné jako u délky realizace lze predpokladat, ze u
financ¢né vétsich projektd dochazi ke komplexnéji zamérenému VaV.

e Podil dotace na celkovych ndkladech projektu — podil dotace souvisi se zapojenim podnikd,
jejich velikosti a s povahou VaV aktivit (tj. mirou verejné podpory pro jednotlivé druhy VaV —
jak je stanoveno v Rdmci pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci® a ndsledné pravidlech
program).

e Podil ndkladu podniku v pozici hlavniho prijemce na celkovych ndkladech projektu — ukazuje
pozici podniku v projektovém konsorciu.

e Spoluprdce s podniky a vyzkumnymi organizacemi — odkazuje na prenos znalosti v ramci
projektu.

e Aplikacni vysledky — druhy aplikacnich vysledk( mohou souviset s povahou VaV, komerénim
potencidlem a s novosti poznatk (Ize predpokladat, Ze poznatky s vyssi formou pravni ochrany
dosahuji vyssi novosti).

Hodnoty proménnych byly vyjadieny v bodové skale, ktera u nomindlnich dat predstavovala jednotlivé
kategorie (typy). Spojita data byla rozdélena do intervalli, pficemz kazdému intervalu byla pfifazena
pfislusna hodnota (pocet bodud). Plvodni hodnoty (kategorie, rozpéti intervaly) a pfifazeni bodu jsou
zfejmé z Tabulky 14, Tabulky 16 a Tabulky 18.

3 SDELEN{ KOMISE Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01)
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Tabulka 10 — Manifestni promé&nné pro LCA skupiny programt MPO a TACR, zdroj: vlastni zpracovani

proménna popis hodnota
doba délka realizace projektu v letech laz7
obor obor projektu dle klasifikace 1S VaVal 1az8
forma pravni forma hlavniho pfijemce podpory laz3
naklady celkové naklady na dobu feseni projektu 1az9
dotace podil podpory ze statniho rozpoctu na celkovych nakladech projektu 1az9
nakl_podnik podil ndkladl podniku v pozici hlavniho pfijmece na celkovych nakladech projektu 1 az 9
spoluprace realizace projektu samostatné ¢&i ve spolupraci s podniky a/nebo VS a WVI lai4
vysledek hlavni (stéZejni) aplikacni vysledek dle klasifikace M17+ laz8

Tabulka 11 — Manifestni proménné pro LCA skupinu program( MZe, zdroj: vlastni zpracovani

proménna popis hodnota
doba délka realizace projektu v letech laz4
obor obor projektu dle klasifikace 1S VaVal 1az9
forma pravni forma hlavniho pfijemce podpory lazi4
naklady celkové naklady na dobu feseni projektu 1az6
dotace podil podpory ze statniho rozpoctu na celkovych nakladech projektu 1az9
nakl_podnik podil nakladl podniku v pozici hlavniho pfijmece na celkovych nakladech projektu 1 az 9
spoluprace  realizace projektu samostatné ¢&i ve spolupraci s podniky a/nebo VS a WVI lai4
vysledek hlavni (stéZejni) aplikaéni vysledek dle klasifikace M17+ laz9

Tabulka 12 — Manifestni proménné pro LCA skupinu programi mezinarodni spoluprace, zdroj: vlastni

zpracovani
proménna popis hodnota
doba délka realizace projektu v letech 1lazi5s
obor obor projektu dle klasifikace IS VaVal 1az9
forma pravni forma hlavniho pfijemce podpory laz3
naklady celkové ndklady na dobu feseni projektu 1az9
nakl_podnik podil ndkladl podniku v pozici hlavniho pfijmece na celkovych nakladech projektu 1 az6
spoluprace  realizace projektu samostatné ¢&i ve spolupraci s podniky a/nebo VS a VI laz4
vysledek hlavni (stéZejni) aplikacni vysledek dle klasifikace M17+ laz8

Proménnd doba projektu odpovidala dobé realizace projektu v letech. Proménna obor byla vymezena
na zakladé jiz nevyuZzivané klasifikace obor( v IS VaVal. U novéjsich projektl, u nichZ je uveden obor
jen dle nové klasifikace OECD, byl obor pfeveden dle pfevodni tabulky?, kterd je sougésti dokumentace
IS VaVal. Proménna forma ukazovala pravni formu pfijemce podpory — zda se jednalo o soukromy
podnik, vefejnou vysokou Skolu, vefejnou vyzkumnou organizaci ¢i jinou pravni formu. Vyzkumné
organizace se statusem obchodni spolecnosti byly pfifazeny mezi soukromé podniky. Proménna
naklady se vztahovala k celkovym nakladim projektu za celou dobu jeho realizace. Celkové naklady
projektl byly rozdéleny do intervall, kazdému z nich byla pfifazena pfislusnad ciselnd hodnota.
Proménna dotace byla stanovena jako podil dotace (nakladi statniho rozpoctu) na celkovych
nakladech projektu v %. Hodnoty podilii byly nasledné rozdéleny do intervall s pfisluSnou ciselnou
hodnotou. Podobné tomu bylo u proménné nakl_podnik, kde byly hodnoty podilu rozdéleny do
intervall. Proménna spoluprace nabyvala nominalni povahy a sledovala, zda byl projekt realizovan jen

4 https://www.isvavai.cz/dokumenty/Prevodnik_oboru_Frascati_v2.pdf
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podnikem, ve spolupraci svefejnou vysokou Skolou a/nebo vefejnou vyzkumnou instituci, ve
spolupraci s jinym podnikem ¢i ve spolupraci verejnou vysokou $kolou a/nebo vefejnou vyzkumnou
instituci a jinym podnikem. Nomindlni proménna vysledek ukazovala stézejni, tj. hlavni, z hlediska
pravni ochrany nejvyssi vysledek, ktery Ize chapat jako tzv. aplikaéni vysledek. Za aplikaéni vysledek
byly povazovany vysledky typu — Fprum, Fuzit, Gfunk, Gprot, P, Zpolop, Ztech, v pfipadé
zemédélského vyzkumu také H, Nmap, Nmet a Zodru®. Ostatni vysledky véetné vysledkd publikagnich
byly spojeny do jediné, samostatné kategorie. Vyuzitym typlm vysledkd byla pridélena bodova skala.
U kazdého projektu byl stanoven jeden stézejni aplikacni vysledek. Pokud aplikacnich vysledk( bylo
vytvoreno vice, byl pouZit takovy, u néhoz je vyssi pravni forma ochrany nebo vice odpovida cilim
projektu. Mezi aplikacni vysledky nebyl zarazen vysledek typu software vzhledem k jeho réznorodosti
(v mnoha pripadech se jednalo jen o doplrikovy vysledek) ¢i problematickému splnéni definice tohoto
druhu vysledku.

4.3.2 Typologie projektd v programech MPO a TA CR

Do analyzy byly zafazeny jen takové projekty, na nichZz participovaly podnikatelské subjekty v pozici
pfijemce ¢i dalSiho Ucastnika. Projekty, na jejichZ feseni se podniky nepodilely, nebyly do analyzy
zafazeny. Soucasné nebyly analyzovany projekty, u nichZ nebyly k dispozici vSechny potfebné financ¢ni
Udaje. Z celkového poctu 3187 projekttd bylo analyzovano 3091 projektd.

Pro programy MPO a TA CR byly testovany modely s 2 a? 7 latentnimi tfidami. Tabulka 13 ukazuje
charakteristiky jednotlivych model(. Na zakladé ukazatele BIC (Bayesianské informacni kritérium) byl
vybran model s 5 latentnimi tfidami.

Tabulka 13 — Charakteristiky modeld pro programy MPO a TA CR, zdroj: vlastni zpracovéni

pocet trid
2 3 4 5 6 7
AIC 69789,24 69167,63 68894,42 68470,76 68171,54 68044,21
BIC 70386,73 70066,89 70095,44 69973,55 69976,09 70150,52
pocet odhadovanych parametrt 99 149 199 249 299 349
maximum log-likelihood -34795,62 -34434,81 -34248,21 -33986,38 -33786,77 -33673,1

Zastoupeni projektd v jednotlivych latentnich tfidach ukazuje Obrazek 8. Z néj je ziejmé nejvyssi
zastoupeni (Cetnost) projektl v prvni a druhé latentni tfidé (po 28 % podporenych projekt(), nasleduje
treti latentni tfida (23 %), zatimco nejméné zastoupené jsou Ctvrtd a pata trida (11 resp. 10 %).

5 Typy vysledkd jsou blize vysvétleny zde:
https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796&ad=1&attid=915665
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Obrazek 8 — Zastoupeni projektl podporenych programy MPO a TA CR v jednotlivych latentnich

tfidach, zdroj: vlastni zpracovani

ml.

m3.
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Jednotlivé latentni tfidy charakterizuje Tabulka 14, kterd ukazuje podminéné pravdépodobnosti pro
jednotlivé manifestni proménné a jejich jednotlivé moznosti. Jednotlivé latentni tfidy mohou byt
popsany nasledujicim zplsobem:

Latentni tfida 1. Tuto latentni tfidu Ize charakterizovat jako kolaborativni projekty fesené
zejména ve spolupraci podnikl s dalSimi podniky (mezi nimiz dominuji vyzkumné organizace
se statusem obchodni spole¢nosti) a sou¢asné vyzkumnymi organizacemi (VVI a VS). Projekty
pfislusejici této tridé maiji 78,1% pravdépodobnost, Ze budou feSeny pravé v této spolupraci.
Vyrazné méné jsou zastoupeny kolaborativni projekty FeSené ve spolupraci podniku a VO (typu
VVI a VS) (pravdépodobnost 21,6 %). Podpofené projekty jsou Feseny dominantné
podnikatelskym subjektem. Nejvice podnikatelskych subjekt(i zastavajicich ulohu hlavniho
prijemce pfisluselo velikostni kategorii 100-199 zaméstnanct (15,7 %) a dale 50-99
zaméstnancl (13,8 %) a 500-999 zaméstnancll (12,3 %). Podniky plsobily zejména v odvétvi
NACE 28 — Viyroba stroju a zafizeni j. n. (12,8 %), NACE 72 — Vlyzkum a vyvoj (11,8 %), NACE 71
— Architektonické a inZenyrské cinnosti; technické zkousky a analyzy (9,1 %) a NACE 26 -
Vyroba poéitacd, elektronickych a optickych pfistrojii a zafizeni (6,7 %). Uloha podnikil je
v projektu klicova (dominantni), coz Ize demonstrovat vysokymi podily podnik v roli hlavnich
pfijemcd na celkovych nakladech projektl a mirné podprdmérnymi az pramérnymi podily
dotace na celkovych ndkladech projektu. Tento podil také do jisté miry charakterizuje povahu
VaV a velikost podniku jakoZto pfijemce. Z téchto hodnot Ize usuzovat, ze VO (i soukromé VO)
hraji spiSe doplfikovou ulohu v podobé testovani apod. Z hlediska celkovych nakladd projekt(
jsou v této tfidé zastoupeny spiSe vétsi projekty pohybujici se okolo 75% kvartilu a vyse
(pravdépodobnost, Ze projekt bude zhruba roven ¢i vétsi nez tento kvartil dosahuje cca 50 %)
s dobou realizace 4 roky (53,6 %) a pfipadné 3 roky (34 %). Podporené projekty jsou realizovany
zejména v prlmyslovych oborech, polovina znich je voborech JA - Elektronika a
optoelektronika, JQ — Strojni zafizeni a nastroje, JP — Primyslové procesy a zpracovani, JE —
Nejaderna energetika, JN — Stavebnictvi, JT — pohony, motory a paliva, JG — Hutnictvi, kovové
materialy a JO — Pozemni dopravni systémy a zafizeni. Nejvice zastoupenou kategorii vysledk
jsou vysledky zarazené do kategorie ostatni a dale funkéni vzorky a prototypy

Latentni tfida 2. Tato tfida je také tvorena kolaborativnimi projekty. Z typl spoluprace sice
prevlada spoluprace s podniky i VO (VS a VVI) (55,8 %), ale vyraznéji je zastoupen typ
spoluprace podniku jen s VO (42,1 %). Hlavnimi fesiteli jsou opét podniky, ale jejich zastoupeni
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je vyrazné nizsi (64,4 %), relativné vysokého podilu dosahuji projekty s hlavnimi fesiteli typu
VS & VI (35,2 %). Podniky plnici Glohu hlavniho ptijemce ptislusely zejména do velikostni
kategorie 100-199 zaméstnancl (10,4 %), 50—99 zaméstnancu (10,4 %) a 25-49 zaméstnancl
(8,8 %). Naklady podniku na celkovych nakladech projektu dosahuji prevazné podpriimérnych
hodnot, coz indikuje vyssi vyznam spolupracujicich subjektt (a zvlasté poskytovatel(l znalosti
— VO typu VVI, VS i soukromych VO) v projektech. PGsobily predeviim v NACE 72 — Vyzkum a
vyvoj, NACE 71 — Architektonické a inzenyrské Cinnosti; technické zkousky a analyzy, NACE 46
— Velkoobchod, kromé motorovych vozidel a NACE 28 — Vyroba stroju a zafizeni j. n. Podil
dotace na celkovych nakladech projektu dosahuje spiSe nadpriimérnych hodnot. To odpovida
vyssimu zapojeni VO do feSeni VaV aktivit projekt( a sou¢asné napovida o zaméreni VaV. Doba
realizace projektu je prevainé 4 roky a financné jde o spise priimérné velké projekty. Nejvice
zastoupeny jsou sice pramyslové obory (43,4 %), avsak relativné vyznamné jsou také obory D
Védy o Zemi a G Zemédélstvi. Polovina projektll byla realizovidna v téchto oborech — JN —
Stavebnictvi, DJ — Znecisténi a kontrola vody, El — Biotechnologie a bionika, JA — Elektronika a
optoelektronika, JE — Nejadernd energetika, JB — Senzory, cidla, méreni, DM — Tuhy odpad a
jeho kontrola, JI — Kompozitni materialy, JP — primyslové procesy a zpracovani, GF — Choroby,
Skidci a ochrana rostlin, JIM — InZenyrské stavitelstvi, BH — Optika, masery a lasery, GC —
péstovani rostlin, JQ — Strojni zatizeni, nastroje a GM — Potravinarstvi. Hlavni typy vysledku
pfislusi kategorii ostatni, nasledované uzitnymi vzory a funkénimi vzory. Oproti ostatnim
tfidam jsou zde vyznamnéjsi patenty (10,8 %).

e Latentnitrida 3. Tato tfida je tvofena kolaborativnimi projekty, které jsou reseny ve spolupraci
podnikd s VVI a/nebo VS (50,5 %) &i podnikl s daldimi podniky (mezi nimiZ oviem prevladaji
soukromé vyzkumné organizace) a VVI/VS. Hlavnimi Fesiteli projektl jsou zejména podniky
(74,7 %) nasledované s velkym odstupem VS/VVI (24,3 %). Hlavni velikostni kategorii podnikd
s Ulohou hlavniho pfijemce byla 50-99 zaméstnanctll (12 %) a dadle 100—199 zaméstnancu (11,8
%, 25— 49 zaméstnancl (8,3 %) a 10-19 zaméstnancl (8 %). Podniky plsobily predevsim
v NACE 71 — Architektonické a inzenyrské Cinnosti; technické zkousky a analyzy, NACE 28 —
Vyroba strojli a zafizeni j. n., NACE 72 — Vyzkum a vyvoj, NACE 46 — Velkoobchod, kromé
motorovych vozidel. Podil podniku na ndkladech dosahuje spiSe podpriimérné drovné, zatimco
podil dotace na celkovych ndkladech se pohybuje v nadprlimérnych hodnotich. To opét
ukazuje na vyssi zapojeni VO do feseni projektd a druh provadéného VaV. Doba realizace
projektl je zpravidla 3 roky a celkové naklady projektu dosahuji vyrazné podpriimérnych
hodnot. Projekty jsou feseny zejména v prlimyslovych oborech (62,3 %), ovsem zastoupeny
jsou také obory D Védy o Zemi a B Fyzika a matematika. Polovina projektl byla fesena
v oborech — JO — pozemni dopravni systémy, JA — Elektronika optoelektronika, JQ — Strojni
zafizeni a nastroje, JN — Stavebnictvi, JM — InZenyrské stavitelstvi, JE — Nejadernd energetika,
JP — Prlimyslové procesy a zpracovani, DJ — Znecisténi a kontrola vody, IN — Informatika, JD —
VyuZiti pocitacl, robotika a JB — Senzory, cidla, méreni. Hlavnimi vysledky jsou vysledky
zarazené do kategorie ostatni. Z aplikacnich vysledk( jsou vyznamné zastoupeny uzitné vzory
a funkéni vzory.

e Latentni tfida 4. Tato tfida je tvofena zejména projekty resené samostatné podniky (93,2 %).
Tomu odpovida vysoky podil naklad podniku na celkovych nakladech projektu. Podil dotace
na nakladech dosahoval vyrazné podprdmérnych hodnot, coZz odkazuje spiSe na vyvojové
aktivity. Nejvice zastoupenou velikostni kategorii je 100-199 zaméstnancl (19,9 %),
nasledovana kategoriemi 50—99 zaméstnanc( (14,2 %), 25—-49 zaméstnancl (49 %), 250—499
zaméstnancl (11,1 %) a 500-999 zaméstnancl (10,54 %). Podniky pUsobily predevsim
v odvétvich NACE 28 — Vyroba strojl a zafizeni j. n. (17,2 %), NACE 72 — Vyzkum a vyvoj (13,3
%), NACE 71 — Architektonické a inZenyrské Cinnosti; technické zkousky a analyzy (7,5 %) a
NACE 27 — Vyroba elektrickych zafizeni (7,3 %). Spise podpriimérnych hodnot dosahovaly také
celkové néklady projekt(, prestoze mezi nimi byly velké rozdily vypovidajici o heterogenité
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projektd a zapojenych firem. Délka projektl byla 4 roky. Projekty byly feSeny predevsim
v primyslovych oborech (63,8 %) a déale v chemickych oborech a F Lékafské védy. Nejvice
zastoupenymi obory projektl, do nichZ pfislusela polovina projektl, tedy byly JQ — Strojni
zafizeni a nastroje, JA — Elektronika a optoelektronika, JR — Ostatni strojirenstvi, FS — Lékafska
zafizeni, pfistroje, JB — Senzory, cidla, méreni, JP — Prlimyslové procesy a zpracovani, IN —
Informatika a JO — pozemni dopravni systémy. Hlavni kategorii vysledkl byly prototypy (34 %)
nasledované funkénimi vzorky.

Latentni tfida 5. Tato tfida je tvofena projekty feSenymi ve spolupraci podnikd s jinymi podniky
(67,6 %) a ¢asteéné také ve spolupraci s jinymi podniky a VS/VVI (31,4 %). Hlavnimi pfijemci
jsou podniky. Hlavni velikostni kategorii je 100-199 zaméstnanci (18,8 %), 500-999
zaméstnanc( (15,2 %), 250-499 zaméstnancll (12,4 %) a 50—-99 zaméstnanct (11,9 %). Podniky
pUsobily predevsim v odvétvich NACE 72 — Vyzkum a vyvoj (19,1 %), NACE 28 — Vyroba strojli
a zafizenij. n. (18,1 %), NACE 71 — Architektonické a inZenyrské ¢innosti; technické zkousky a
analyzy (7,1 %) a NACE 25 — Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobk(, kromé strojd
a zafizeni (6,8 %). Podil nakladld podnikl na celkovych nakladech projektld dosahuje
maximalnich hodnot. To znamena, Ze spolupracujici subjekty se na aktivitach projektl podileji
zcela minoritné (marginalné). Velice riznorody podil dotace na celkovych nakladech projekt(
odkazuje na velkou heterogenitu provadéného VaV i velikostni struktury podnik( v roli
hlavnich ptijemcl. Velmi rlznorodé jsou také celkové naklady projektld. Doba realizace
projektd dosahovala 3 nebo 4 roky. Projekty byly feseny dominantné v primyslovych oborech.
Polovina projektll byla feSena v oborech — JQ — Strojni zafizeni a nastroje, JG — hutnictvi,
kovové materidly, JR — Ostatni strojirenstvi, JP — Primyslové procesy a zpracovani, JT — Pohon,
motory a paliva, JN — Stavebnictvi a JU — Aeronautika, aerodynamika a letadla. Pomineme-li
ostatni druhy vysledkd, tak nejvice dosazenymi vysledky byly uZitné vzory, funkéni vzorky a

prototypy.

Zastoupeni tfid v jednotlivych programech se vyrazné lisi, jak ukazuje Obrazek 9. Z ni je ziejmé, zZe
v Casové posloupnosti program(, zejména programid implementovanych MPO, postupné dochazi ke
snizovani zastoupeni latentnich tfid 4 a 5 a soucasné knarlstu zastoupeni tfid sdruZujicich
kolaborativni projekty.

Obrazek 9 — Zastoupeni latentnich t¥id v analyzovanych programech MPO a TACR. Zdroj: vlastni
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Tabulka 14 — Charakteristika latentnich tiid pro programy MPO a TA CR (pravdépodobnosti v %), zdroj:

vlastni zpracovani

latentni tfida

proménna skala pavodni hodnota 1 2 3 4 5
doba 1 1rok 0,0% 0,0% 0,1% | 1,8% 0,0%
2 2 roky [ 26% 00%ll  71% [ 22,2% 0,0%
3 3 roky I 3d0% |  46%00077,2%/ 44,8% I 45,0%|
4 4 roky Pss6%/l 815%/ | 155% [ 22,6% I 45,2%
5 5let [l o9s5%l] 134% 00%L| 87%F| 95%
6 6 let | 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
7 7 let 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,3%
obor 1A | 0,9% | 05%I  41%] 0,9% | 1,0%
2B+ | a7%[l 63% 80%[ 58%]| 2,4%
3c¢C [ 63%l| 77%l 46% 95%l 7,0%
4D | 26% 0 1158% 1 11,7%|  42%l  64%
5E | 1,4% L 93%| 25%! 50% 0,3%
6F | aa%l] s55%0 44% 88%l 46%
7G | 1,9% [ | 11,5%| 2,5% | 2,1% | 1,8%
8 J+K I 777% 43,4% [0 62,3%  63,8% 1 76,6%
forma 1 podniky - 89,5% I 64,4% - 74,7% I 99,7% - 96,4%
2 V3+WVI [l 103% 1 352%F |243% 0,3% | 3,1%
3 ostatni 0,2% 0,4% | 1,0% 0,0% 0,5%
naklady 1 méné ne? 5 mil. K& | 06%! 22%F |144% [ 16,9% 0,0%
251-10mil.k¢ B 73% 0 14,9% I41,0% 0 22,5%/ 9,3%
310,1-15mil. k¢ B 17,8% [ 25,6% B 32,3% I 19,9%
4 15,1 - 20 mil. K& [ 286%/F | 99% [ 133% [ 15,8%
520,1-27mil. k¢ B24,7% 19)s% |  25% [  10,4%
6 27,1 - 40 mil. K& [ 67% 0,0% | 88%
7401-70mil. k¢  F| s56%l] 1,9% 0,0% | 63%
8 70,1 - 100 mil. k& | 0,4% | 0,2% 00% 16%F 28%
9 vice ne? 100 mil. K&| 0,4% 0,1% 0,0% | 03%L] 3,4%
dotace 1 méné ne? 33 % 0,2% | 0,5% | 03% 182%l 2,0%
233,1-45% [ 22% 0,0% | 1,0% [ 44,8%/ 0 19,2%
3451-55% F 12,8%] 06% 42% 1 261%
4 55,1-60% PE18%ll 22)a% B 34.2%/ |  5,8% I 14l5%
5 60,1 - 65 % I 202% 0 29,7% | 26%F 107%
6 65,1-70% B 200% | 68%L 48%] 22%B 16,0%
7 70,1-75% P o9s%l| 69%F 59% 0,0% | 61%
8 75,1-80% [ 30% 0 325% 183% 03% I ]9,4%
9 vice ne? 80 % 0,0% | 0,6% | 0,7% 0,0% | 0,3%
spoluprace 1 bez spoluprace 0,0% \ 0,9% |] 2,9% I 93,2% 0,4%
2 jen s podniky 0,3% | 12% [ 42% 0,6%
3 jensVO [l 216% 0 42,1% 0 50,5%| 1,4% | 0,7%
4 s podniky i VO P 78a%/0 s58% T a2,4% | a8% [ 31,4%
nakl_podnik 1 ménénei33% | 03%|| 44%l | 48% 0,0% | 0,6%
233,1-50% | 1,2% [ 17,7% I 13)2% 0,3% 0,0%
3 50,1- 60 % [l ae%ll 213% 0,2% 0,3%
460,1-70% I ag86% [ 28,7%/19,4%| 0,7% | 1,3%
570,1-75% 4% | 88% 0 15,6% 0,3% | 1,9%
6 75,1-80% B a57% 0 65% 1 10,6% 0,0% | 1,9%
7 80,1-85% 9%l | s59%E | 71% 0,0% | 2,2%
8 85,1-90% P2os%lll  35%F | 66% 05%|  46%
9 vice nez 90 % | 06% 33%L ] 52%[ 980% Il 873%
vysledek 1 ostatni I 31,7%/ 342% 302%/ 151% 1 19,9%
2 Fprum | 1,4% | 0,7% | 1,0% 0,0% | 0,3%
3 Fuzit F hsowl 181% B 225% ) | 7,2%
4 Gfunk B 220% 0 17,4% 0 191% [ 22,1% B 17,0%
5 Gprot I d62%| s55%F | 84% [ 34,0% 0 17,0%
6P [l as%l |108%F] 66%[ 33%F | 56%
7 Zpolop | 1,4%1  24%[ 43%[| 68wl 47%
8 Ztech Pl o96%l |109%F] 78%[ |11,6% I 15,.8%
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4.3.3 Typologie projektti v programech zemédélského VaVv

Z programu zemédélského VaV do analyzy vstupovalo celkem 645 projekt(. Pro né byly testovany
modely s 2 — 7 latentnimi tfidami. Jejich zakladni charakteristiku pfinasi Tabulka 15. Podle ukazatele
BIC (Bayesianské informacni kritérium) byl vybran model se 3 latentnimi tfidami.

Tabulka 15 — Charakteristiky model( pro programy zemédélského VaV, zdroj: vlastni zpracovani

pocet tfid
2 3 4 5 6 7
AIC 13111,29 12869,52 12768,42 12707,49 12789,22 12762,29
BIC 13464,36  13401,36  13479,03 13596,87 13857,37 14009,21
pocet odhadovanych parametra 79 119 159 199 239 279
maximum log-likelihood -6476,647 -6315,759 -6225,209 -6154,745  -6155,61 -6102,144

Nejvyssi Cetnosti projektll dosahuje treti latentni tfida (41,29 %), nasleduje prvni latentni tfida (35,43
%) a druha latentni tfida (23,28 %). Tyto tfidy jsou blize charakterizovany v Tabulce 16 pfinasejici
informace o podminénych pravdépodobnostech pro jednotlivé manifestni proménné a jejich
jednotlivé moznosti. Identifikované latentni tfidy mohou byt popsany nasledujicim zptsobem:

e latentnitrida 1. Do této tfidy pfislusi predevsim projekty, které jsou feseny jedinym subjektem
pfipadné ve spoluprdci s VO. Hlavnimi fesiteli jsou zejména VVI, pfipadné VVS. Zapojeni
podnik(l v pozici hlavniho fesitele do feSeni projektl je zanedbatelné (jen 2 podniky —
soukromé vyzkumné instituce), jak napf. demonstruje nizky podil nakladd podnikl na
celkovych nakladech projektl. Doba realizace projektd se pohybovala v rozmezi 3-5 let,
pricemz nejvice projektd bylo feseno v 3 letém obdobi (45 %). Finan¢né se jednalo spiSe o
mensi projekty. Hlavnimi obory VaV byly zejména lesnictvi a Zivotni prostfedi. Polovina
projektl byla feSena v oborech — GK— Lesnictvi, GG — Chov hospodarskych zvifat, GD — Hnojeni,
zavlahy, zpracovani plidy, DF — Pedologie, GJ — Choroby, veterinarni medicina. Hlavnimi
vysledky byly metodiky a ostatni vysledky (zejména ¢lanky v ¢asopisech).

e Latentni tfida 2. V této tfidé jsou sdruzeny kolaborativni projekty feSené ve spolupraci s VO i
podniky (zastoupeni typu spoluprdce jen s podniky ¢i jen s VO je vyznamné nizsi a projektl bez
spoluprace zanedbatelné). Hlavnimi prijemci jsou predevsim podniky, avsak vzhledem ke
specificnosti zemédélského VaV jde zejména o VO se statusem obchodni spolecnosti.
Zastoupeni VS a VI jako hlavnich pFijemct je vyrazné nizsi a dosahuje podpriimérné Grovné
v ramci celé skupiny analyzovanych projekt(. Podil nakladG podniku v roli hlavniho pfijemce
na celkovych nakladech projektu jsou znacné rliznorodé (tato riiznorodost je dana predevsim
kolaborativnim charakterem projektl a tedy uUlohou jednotlivych projektovych partner(),
nejvyssi pravdépodobnosti dosahuji pro interval 55,1-65 %. Pfevaha projekt(, u nichZ tento
podil pfesahuje 50% hranici, ukazuje, Ze uloha podniku v projektu, v feseni jeho VaV aktivit je
zasadni. Re$ené projekty jsou spise dlouhodobé, vétsinou pétileté. Celkové naklady projektd
nejvyssiho zastoupeni dosahuiji v intervalech 12,1-15 mil. a vice nez 18 mil. To odpovida délce
projektl i jejich kolaborativni povaze. Projekty byly feseny predevsim ve skupiné oborf, které
Ize charakterizovat jako péstovani zemédélskych plodin a rostlinolékarstvi spolu s veterinarni
medicinou. Dals$im vyznamné zastoupenym oborem je potravinarstvi. Polovina projektl byla
realizovana v oborech — GC — Péstovani rostlin, osevni postupy, GM — Potravinafstvi a GF —
Choroby, skldci, plevely a ochrana rostlin. Hlavnimi vysledky projekt( byly metodiky a uzitné
vzory. Zastoupeni ostatnich vysledk( bylo velmi nizké, nejnizsi ze vSech trid.
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Latentni tfida 3. Tato latentni tfida obsahuje kolaborativni projekty reSené zejména VVI a dale
VS ve spolupraci s podniky a vyznamné méné ve spolupraci s VO i podniky sou¢asné. Naklady
podnikd na celkovych nakladech projektd jsou relativné nizké, pohybuji se pod 50% hranici,
pricemz nejvyssiho zastoupeni dosahuji v intervalu 15,1-25 %, avSak vyznamné zastoupen je
také interval 0,1-15 %. To naznacuje, Ze Uloha podnik( v projektech mize byt znac¢né rozli¢na.
Na jednu stranu jsou zde zemédélské podniky, jejichz Uloha je spiSe okrajova (vénuji se
testovani, ovérovani v realnych podminkach), na stranu druhou se do projekt(i zapojuji také
VO se statusem obchodni spolec¢nosti, které do projektd pfinaseji doplrikové know—how.
V této tfidé jsou feSeny delSi projekty, zpravidla 5 leté, pripadné 4 leté. Celkové naklady
projektu jsou velmi rdznorodé. Nejvice zastoupeny jsou intervaly 5,1—-10 mil. K¢ a 12,1—15 mil.
KE. Projekty byly realizovany predevsim v lékarskych oborech (rostlinolékarstvi a veterinarni
medicina) a dale slechtitelstvi a péstovani zemédélskych plodin. Polovina projektt byla fesena
v oborech — GE — Slechténi rostlin, GK — Lesnictvi, GG — Chov hospodafskych zvifat, GD —
Hnojeni, zavlahy, zpracovani pidy a GJ — Choroby, veterinarni medicina. Hlavnimi vysledky jsou
ostatni vysledky, zvlasté publikace. Z aplikacnich vysledk(i jsou zastoupeny predevsim
metodiky.

Zastoupeni latentnich tfid se v analyzovanych programech lisi, jak ukazuje Obrazek 10. Predné je
v posloupnosti programl zfejmy narlst zastoupeni 3. latentni tfidy, vyrazny pokles zastoupeni 2.
latentni t¥idy u stavajiciho programu ZEME a pokles 1. latentni tfidy u program KUS a ZEME.

Obrazek 10 — Zastoupeni latentnich tfid v analyzovanych programech zemédélského VaV, zdroj: vlastni
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Tabulka 16 - Charakteristika latentnich tfid pro programy zemédélského VaV (pravdépodobnosti v %),
zdroj: vlastni zpracovani

latentni tfida

proménna skala pavodni hodnota 1 2 3
doba 1 2 roky |  0,80%  0,00%  0,00%
2 3roky B a5%|| 930% [ 15,90%
3 4 roky B 122% [ 21,30% [ 34,10%
4 5 let [732,20% [ 69,40% I 50%)
obor 1 lesnictvi 1,5% 0 11,9%
2 rybafstvi [l 2,7% 13% L | 7,5%
3 Zivotni prostredi 8,2% I:'lo,l%
4 Elechtitelstvi Fl 76% 13,4% I 15,6%
5 lékaFstvi B o131% 21,4%
6 hosp. zvifata F ]93% 7,9% [ 10,8%
7 zem. rostliny Ijl,s% 22,6% 3%
8 potraviny [l 43% 17,9% | 43%
9 ostatni P 74% 58%  2,0%
forma 1 WS b 216%) [188% [ 351%
2 Wi [ 57,0%  245% 10 61,2%
3 podnik 0,0% 1 56,7%/|  2,2%
4 ostatni | 1,3% 0,0% | 1,5%
naklady 1 méné nez 5 mil. K& b 241% 12% L | 7,6%
2 5,1 a% 10 mil. K& [ 228% 172% I 27,5%
3 10,1 a¥ 12 mil. K& ] 132% 13,0% B 14,1%
4 12,1 a7 15 mil. K& [ l159% [ 24,9% 0 24,5%
5 15,1 a7 18 mil. K& [ 29% 19,8% I 13,6%
6 vice nez 18 mil. K& | 1,2% [ 239% 1 12,7%
spoluprace 1 bez spoluprace . 55,1% 4,5% |:| 5,0%
2 jen s podniky 0,0% 15,3% | 0,8%
3 jens VO 12,7%
4 s VO i podniky 0,0% 67,5% I 33,3%
nakl_podnik 1 0 . 90,4% 0,0% 0,0%
201a215% | 2,3% 0,0% I 21,3%
3 15,1a¥25% | 2,2% 0,0%
4 251a735% | 1,1% 6,3% I 24,4%
5 35,1 a% 45 % | 2,8% 18,3% I 11,7%
6 45,1 a%55 % | 0,7% 17,9% I 14,3%
7 551 a?65% 0,6% [ 253%)| 0,5%
8 65,1780 % 0,0% 17)4% 0,0%
9 vice nez 80 % 0,0% 14,8% 0,0%
vysledek 1F [l s51%0 237%[F | 10,8%
2 Gfunk a prot [l 38% 29% 1 2,9%
3H [l 39% 0,0% | 0,4%
4 Nmap [l 9,9% 1,5% [  45%
5 Nmet I 229% 42,4% 0 32,2%
6 P [l 54% 48%[  3,5%
7 Zodru 0,0% 2,7% | 0,4%
8 Zpolop a tech | 1,3% 86%L  49%
9 ostatni B 256% 13,4% I 40,3%/
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4.3.4 Typologie projektti pro programy mezinarodni spoluprace

V programech mezinarodni spoluprace MSMT a TA CR bylo analyzovéno 332 projektd. Pro tyto projekty
byly testovany modely s 2 — 7 latentnimi tfidami. Jejich zakladni charakteristika je uvedena v Tabulce
17. Podle ukazatele BIC (Bayesianské informacni kritérium) byl vybran model se 2 latentnimi tfidami.

Tabulka 17 — Charakteristiky model(i pro programy mezinarodni spoluprace MSMT a TA CR. Zdroj:
vlastni zpracovani

pocet tfid
2 3 4 5 6 7
AIC 5544,8 5516,685  5530,887 5545,31 5521,349 5578,633
BIC 5829,732  5945,983 6104,55 6263,338 6383,743  6585,392
pocet odhadovanych parametru 75 113 151 189 227 265
maximum log-likelihood -2697,4 -2645,343 -2614,443 -2583,655 -2533,675 -2524,316

Do prvni latentni tfidy spada 32,2 % projekt( a do tfidy druhé 67,8 % projekt(. Charakteristiku téchto
latentnich trid podle pouzitych manifestnich proménny ukazuje Tabulka 18. Podle nich mohou byt tfidy
popsany nasledujicim zplsobem:

e latentnitrida 1. Do této latentni tfidy pfislusi kolaborativni projekty resené primarné podniky.
Nejvice zastoupenymi velikostnimi kategoriemi podnik(l jsou 20—99 zaméstnancli a 25-49
zaméstnanc( (po 15,1 %) a 10-19 zameéstnanctd (10,4 %). Podniky plsobily pfedevsim
v odvétvich NACE 62 — Cinnosti v oblasti informacnich technologii (18,9 %), NACE 26 — V/yroba
pocitacq, elektronickych a optickych pristroju a zafizeni (8,5 %), NACE 71 — Architektonické a
inZenyrské ¢innosti; technické zkousky a analyzy (6,6 %) a NACE 72 — Vyzkum a vyvoj (4,7 %).
Spoluprace nastava zejména s VS/VVI, piipadné s VS/VVI a soucasné s podniky. Podil naklad
podniku v roli hlavniho pfijemce na celkovych ndkladech byl velmi rozdilny, nejvyssi
pravdépodobnosti dosahoval u intervalu 65,1-80 % (pravdépodobnost 29,5 %). Doba realizace
projektu byla 3 ptipadné 4 roky. Velmi rlznorodé byly celkové naklady projektd, u nichz nelze
identifikovat zcela dominantni interval. Nejvyssiho zastoupeni dosahoval interval 10,1-12 mil.
K¢, avSak jeho odstup od ostatnich neni zasadni. Projekty byly feSeny predevsim
v priimyslovych oborech, méné pak v informatice a fyzice a matematice. Polovina projektt
byla feSena v oborech — JA Elektronika a optoelektronika, IN — Informatika, JB — Senzory, Cidla,
méreni, JD — VyuZiti pocitacd, robotika, JP — Primyslové procesy a zpracovani, BL — Fysika
plasmatu a DJ — ZneciSténi a kontrola vody. Hlavnimi vysledky byly ostatni vysledky a dale
funkéni vzorky.

e latentni tfida 2. Projekty v této tfidé lze charakterizovat jako projekty feSené samostatné
podniky bez dalsi spolupraci s jinymi subjekty. Hlavnimi velikostnimi kategoriemi podnikd jsou
50-99 zaméstnancl (22,1 %), 25-49 zaméstnancl (20,4 %), 10-19 zaméstnancl (17,3 %) a
100-199 zaméstnancd (14,2 %). Podniky plsobily pfedeviim v odvétvich NACE 62 — Cinnosti v
oblasti informacnich technologii (24,8 %), NACE 72 — Vyzkum a vyvoj (10,6 %), NACE 26 —
Vyroba pocitacu, elektronickych a optickych pfistroju a zafizeni (7,9 %) a NACE 25 — Vyroba
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobk(, kromé strojii a zafizeni (6,6 %). Projekty jsou
feSeny v 3 a 4 letém obdobi. Financ¢né se jedna o rliznorodé projekty s nejvyssim zastoupenim
intervalu 7,1-10 mil. K¢ a 12,1-15 mil. K¢. VaV svym oborovym zaméreni prislusi zejména
primyslovym oborlim a podstatné méné oboru informatika. Polovina projektl byla fesena
v oborech — IN — Informatika, JA — Elektronika a optoelektronika, JJ — Ostatni materialy, JT —
Pohony, Motory a paliva, El — Biotechnologie a bionika, JD — VyuZiti pocitacl, robotika a JP —
Primyslové procesy a zpracovani. Hlavnimi vysledky jsou ostatni vysledky (predevsim
software) a z aplikacénich vysledkd funkéni vzorky a prototypy.
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Tabulka 18 — Charakteristika latentnich tfid pro programy mezinarodni spoluprace ve VaV
(pravdépodobnosti v %), zdroj: vlastni zpracovani

latentni tfida

proménna Skala puvodni hodnota 1 2
doba 1 1rok I 3,7% 0,0%
2 2 roky I l16,8% 10,7%
3 3 roky [ a3,3% 46,3%
4 4 roky [T 356% 42,6%
5 5let 0,0% 0,4%
obor 1A I 3,7% 2,2%
2B [l 103% 3,1%
3cC I 3,7% 3,1%
4 D [l s57% 6,2%
5 E | 1,9% 6,7%
6 F [l s56% 3,1%
7 G [l 45% 5,4%
8 IN [l 115% 14,1%
9 [ 53,0% 56,1%
forma 1 podnik I 75;7% 100,0%
2 VVI+VS [ 16,8% 0,0%
3 ostatni [l 75% 0,0%
naklady 1 méné nez 5 mil. k¢ [ 13,5% 8,7%
2 5,1 a% 7 mil. K& Il 65% 8,4%
371az10mil. k¢ B 12,0% 24,0%
4 10,1 a2 12 mil. k¢ [116,8% 12,4%
5 12,1a%15mil. k¢ [ 12,0% 16)4%
6 151az17mil. k¢ B |8,5% 9,7%
7 17,1a220 mil. k¢ [ 13,3% 7,0%
8 20,1a%25mil. k¢ [ 11)2% 9,8%
9 vice nez 25 mil. K& I:] 5,6% 3,6%
spoluprace 1 bez spoluprace | 1,9% 95,9%
2 jen s podniky U 5,5% 4,1%
3 jens VO [ 66,4% 0,0%
4 s VO i podniky I 126,2% 0,0%
nakl_podnik 1 0% 12,3% 0,0%
2 0,1a750% F 142% 0,0%
3 50,1a%65% [ 240% 0,7%
4 65,1a780% [ 29,5% 0,8%
5 80,1 a% 100 % I 2011% 0,8%
6 100% 0,0% 97,7%
vysledek 1 ostatni I 41,2% 59,5%
2 Fuzit P 12,0% 4,1%
3 Gfunk I 25,3% 14,2%
4 Gprot [l 103% 11,1%
5p [ 3,7% 0,9%
6 Zodru 0,0% 0,4%
7 Zpolop [ 3,7% 3,6%
8 Ztech [ 3,7% 6,2%

Pfislugnost projektdl témto tfiddm se li§i mezi skupinou programd MSMT a programem DELTA
implementovanym TA CR, jak vyplyvéd z Obrazku 11. Zatimco v programech MSMT prevladaji projekty
reSené podniky samostatné, naopak v programu DELTA dominuji kolaborativni projekty. Ve skupiné
programti MSMT je zajimavy pokles podilu kolaborativnich projektd v posloupnosti programd
zajistujicich ucast v evropské siti EUREKA, ktery je v protikladu s celkovym trendem zvySovanim
zastoupeni kolaborativnich projekt(i v narodnich programech implementovanych v CR. Tento rozdil
muze vyplyvat z celkové kolaborativni povahy jednotlivych akci realizovanych v této siti, kdy cesti
Ucastnici nemaji potfebu doplnit chybéjici know-how dalsi spolupraci s domacimi subjekty.
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Obrazek 11 — Zastoupeni latentnich tfid v analyzovanych programech mezindrodni spoluprdace. Zdroj:
vlastni zpracovani
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4.4 Implikace z analyzy dat IS VaVal

Dosazené vysledky jsou vyrazné ovlivnény dostupnymi ukazateli o podporenych projektech v IS VaVval.
Z nich neni mozné primo zjistit dlvod realizace projektl, provazani projektl s dalsimi VaV aktivitami
podporenych podnikl ¢i vyuZiti dosazenych vysledk(l (poznatk(). Z ukazateld tedy nelze pfimo vycist
strategii projektu a podniku. Ty mizZeme tedy pouze nepfimo usuzovat z hodnot pouzitych ukazateld
a jejich kombinaci.

Klasifikace pouzivané v IS VaVal maji sva omezeni ve vztahu k povaze, zaméreni projektd. Jde zvlasté o
dfive pouzivanou oborovou klasifikaci, kterd je hybridniho charakteru. Kombinuje védni obory s obory
vyuZziti dosaZenych poznatk (to je predevsim ve skupiné obor( Pramysl). Nova klasifikace vychazejici
z klasifikace OECD je sice vhodnéjsi (tyka se jen védnich obort), ale nelze ji jednoduse (automaticky)
aplikovat zpétné na dfive realizované projekty. U klasifikace vysledkd Ize hovofit jako o vitézstvi formy
nad obsahem. Z formalnich vysledk( nelze rozpoznat, ¢eho bylo skutec¢né dosaZzeno a jaka je novost
dosazeného poznatku. To je ovsem podstatna informace pro analyzu projektd aplikovaného VaV.

Analyza tedy vyuzivala spiSe formalni ukazatele. Vysledky analyzy na zékladé pouZitych dat z IS VaVal
ukazaly, Ze podporené projekty se pfizpUsobuji parametriim program(, resp. jeho formalnim
pravidliim. Jednim z projev(l takové reakce je narUst podilu kolaborativnich projekt(l. Z dosazenych
vysledk( Ize usuzovat, Ze v fadé projektl je spoluprace Gcinna, Ze nabyva podoby spolec¢ného VaV,
avSak u nékterych projektd mize dosahovat jen rutinnich aktivit, kdy VO plini spiSe Ulohu servisni
organizace.
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5 Typologie pfijemci na zakladé dotaznikového Setreni

5.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Tato ¢ast prinasi syntézu vysledk( dotaznikového Setfeni. Odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku a
vysledky statistickych testll a analyz jsou uvedeny v Pfiloze 2 a v Pfiloze 3.

Podniky, které v letech 2008-2019 ziskaly podporu svych VaV aktivit z verejnych zdrojli a Géastnily se
dotaznikového Setteni, jsou obvykle samostatnymi podniky v domacim vlastnictvi bez dalSich pobocek
a dcefinych spolecnosti (téméf 60 % podnikd), pfipadné materskymi firmami v domacim vlastnictvi,
které maji pobocky v CR i v zahrani¢i (14 %). Naopak nejméné je podnikd v zahrani¢nim vlastnictvi,
resp. dcefinych firem zahranicnich podnikl (7 %). Tento nizky podil reflektuje celkové nizsi zastoupeni
podnik( v zahrani¢nim vlastnictvi v souboru oslovenych podnikd (16 %) a celkovém souboru podnik,
které ziskavaji podporu VaV z vefejnych zdrojé (viz Cadil a Ratinger, 2020). Dale souvisi s niz$i ochotou
zastupcl téchto podnikd zapojovat se do rdznych $etteni, jak ukazali napt. Cadil a kol. (2007).

PfestoZe podporené podniky plsobi ve vSech pozicich hodnotového fetézce, prevladaji mezi nimi
vedouci podniky (32,54 %) a dodavatelé prvniho radu (31,86 %). Mezi pozici v hodnotovém fetézci a
pozici ve firemni hierarchii (tj. zda se jedna o samostatnou firmu ¢i pobocku) existuje vztah. Lze tedy
Fici, Ze vedouci firmy jsou tedy spiSe samostatnymi podniky s matefskymi firmami v CR a zahranici,
zatimco dodavatelé tretiho fadu jsou pobockami ¢eskych i zahrani¢nich firem.

Z hlediska strategie podniku ve vztahu k inovacim a trhu nejvice podnikl (50,17 %) pfisluselo kategorii
prukopnik (firma pfinasi néktera zcela nova feseni potreb zakaznikd v trznim segmentu s vysokou
konkurenci). Dalsi, avSak vyznamné méné zastoupenou kategorii je nasledovatel (podnik rychle reaguje
na trendy zavadéné technologickymi lidry v daném segmentu scilem drzet krok s konkurenci a
odolavat jejimu technologickému vyvoji.), jejiz podil dosahoval 24,41 %. Nasledovala kategorie
optimalizadtor (Podnik své inovacni Usili zaméfuje na maximalni produktivitu ¢i snizovani nakladd
stdvajicich vyrobk(, predevsim ndkupem cizi technologie.), jejiz podil ¢inil 11,86 %. Nejméné
zastoupenou kategorii byl lidr (podnik udava technologické trendy na svétovém trhu, které nasleduji
konkurenéni firmy) podilejici se pouze 4,75 %, co? jednak souvisi s pozici CR v evropském a svétovém
hospodafstvi, a jednak s vysokou finan¢ni narocnosti pro dosazeni a udrzeni vedouci pozice.

Mezi kategoriemi strategie podniku a firemni hierarchii nebyl na zakladé analyzy kontingencni tabulky
prokazan vztah. Podobné nebyl prokazan vztah mezi strategii podniku, jeho velikosti a kategorii
vlastnictvi podniku. Naopak je zfejmy spiSe stfedné silny vztah mezi firemni strategii a pozici podniku
v hodnotovém fetézci (viz analyza kontingencni tabulky v pfiloze 3). Prlkopnici jsou zastoupeni
zejména mezi vedoucimi firmami a dodavateli prvniho fadu, zatimco optimalizatofi jsou vice
zastoupeni mezi dodavateli druhého a tretiho radu.

Hodnoceni plsobnosti podnikd na jednotlivych trzich je obtizné z hlediska nedostatku dat, které
poskytlo dotaznikové setieni (velky pocet chybéjicich idajli a nékteré zjevné chybné Gdaje). Nicméné
z dostupnych udajq, které se v dotaznicich zdaji byt hodnovérné, Ize usuzovat na znacnou rliznorodost
podnik( z hlediska orientace na jednotlivé trhy. VSechny podniky pUsobily na ¢éeském trhu. Na
evropském trhu (resp. trhu EU, EFTA a partnerskych zemi EU) plsobilo 64 % podnikd a na celosvétovém
trhu 36 %, na svétovém a evropském trhu soucasné pUsobilo 27 % podnik(. Stejny podil firem pUsobil
jen na domacim trhu. Mezi pozici podniku ve firemni hierarchii a plsobenim na evropském, svétovém
¢i ndrodnim trhu byl pomoci analyzy kontingenéni tabulky prokazan jen slaby vztah (viz analyzy
kontingencni tabulky v pfiloze 3). Ukazuje se tedy, Ze samostatné podniky vice plsobily pouze na
C¢eském trhu a podrizené podniky se vsouladu se svym postavenim v podnikové (koncernové)
hierarchii vice zamérovaly na evropské trhy. Také vztah mezi pozici v hodnotovém fetézci a plisobenim
pouze na ceském trhu je dle analyzy kontingencni tabulky relativné slaby. Pfesto je zfejmé, Ze
dodavatelé tretiho fadu maji tendenci plsobit spise jen na ceském trhu. Tyto podniky jsou casto
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dodavateli velkych primyslovych podnik{ v zahrani¢nim vlastnictvi, ktefi v CR lokalizovali své vyrobni
(montazni) aktivity.

Na rGznorodost orientace podnikl na jednotlivé trhy poukazuje také podil exportu na objemu trzeb,
ktery se pohybuje od skoro nulovych hodnot az po témér 100 %. V priméru dosahuje 33 %, resp.
median Cini 20 %. Pfestoze podniky ve vedouci pozici a dodavatelé prvniho fadu dosahuji vyssiho podilu
exportu nez dodavatell druhého a tretiho fadu, mezi podilem exportu a pozici podniku v hodnotovém
retézci se svyuzitim analyzy rozptylu neprokdzala statistickd zavislost. AvSak podafilo se potvrdit
zavislost mezi strategii podniku a podilem exportu na objemu trzeb. Vyssich drovni dosahuji lidfi a
prukopnici, nez optimalizatofi. Ti pravdépodobné spiSe patti mezi dodavatele tfetiho radu, ktefi se vice
zamé&fuji na dodavky firmam pdsobicim v CR.

Hlavnimi uZivateli produktl (sluZeb) jsou koncovi zékaznici (fyzické ¢i pravnické osoby, které produkty
uzivaji jako investi¢ni zboZi), tito odbératelé jsou hlavnimi pro témér 60 % podnik(. Pro témér Ctvrtinu
podnikl jsou hlavnimi uZivateli jejich produktl vyrobni podniky, které produkty pouZivaji jako vstupy
pro své dalsi aktivity (tj. pro zpracovani). Mezi pozici podniku ve firemni hierarchii a kategorii
odbératele se analyzou kontingencni tabulky podafilo prokazat slaby az stfedné silny vztah.
Samostatné podniky bez pobocek tedy doddvaji spise koncovym zdkaznikim, zatimco podniky
v podrizené pozici dodavaji vice vyrobky pro dalsi zpracovani. Slaby vztah se rovnéz podafilo prokazat
mezi kategorii uZivatele produktu a strategii podniku. Lidfi vice dodavaji materské firmé nebo jinému
podniku v rdmci podnikové skupiny, prikopnici vice dodavaji kone¢nym zdkaznikim a optimalizatofi
se vice zaméruji na vyrobni podniky mimo skupinu, které kupuiji jejich vyrobky pro dalsi zpracovani.

Podniky kladou vétsi dliraz na technické nez netechnické inovace. Nejvyznamnéjsi jsou pro né inovace
produkt( nasledované procesnimi inovacemi. Netechnické inovace dosahuji jen stfedniho vyznamu,
pfi¢emz mezi nimi jsou vyznamnéjsi organizacni inovace nez inovace marketingové. Jednotlivé inovace,
resp. druhy inovaci nejsou zavadény samostatné, ale zavedeni jedné inovace muize byt vyvolano nebo
podminéno zavedenim jiné kategorie inovace, jak dokazuje existence souvislosti (byt relativné slabé)
mezi vyznamnosti jednotlivych druhi inovaci (viz korela¢ni analyza v pfiloze 3).

Pozice v hodnotovém fetézci ma vliv na vyznamnost inovaci produktu (viz Kruskal-Wallis test v pfiloze
3). Vyznam této inovace vzrista s vyssi pozici v hodnotovém retézci. Dale pozice v hodnotovém retézci
ovliviiuje vyznamnost marketingové inovace (viz ANOVA v pfiloze 3). Tato inovace byla opét
nejvyznamnéjsi pro firmy v cele hodnotovych fetézcll a klesa se snizujici se pozici v hodnotovém
fetézci. Vyznamnosti zavadéni inovaci produktll a procesu zavisi na pozici ve firemni hierarchii (viz

evvs

Vétsi vyznam produktovych inovaci pro firmy v ¢ele hodnotovych fetézcl a pro (technologické) lidry je
v souladu se zjisténimi Pianta (2001) a Vaona a Pianta (2006), ktefi uvadéji, Ze produktové inovace jsou
spojeny s rozvojem (posilovanim) technologické konkurenceschopnosti, jez je u malych firem zaloZena
na kvalitativnich vyhodach na uzce vymezenych trzich, a u vétsich firem na ovladnuti novych a
dynamickych trhi. V pfipadé procesnich inovaci uvadéji, ze jejich zavadéni je motivovano snahou o
cenovou konkurenceschopnost (zvyseni efektivity vyroby). Procesni inovace by tedy meély byt
vyznamnéjsi pro optimalizatory a podniky na nizsich pozicich hodnotového retézce. To vSak nebylo na
zakladé dat z dotaznikového Setfeni prokazano.

Aktivity VaV jsou obecné povaZovany za jeden z klicovych zdrojli inovaci (Daroch a Miles, 2010; Volpi,
2017; Audretsch a Belitski, 2020; Sidorkin a Srholec, 2021). Aktivitdm VaV se soustavné vénuje 72 %
podnik(, zatimco 21 % podnik{ se jim vénuje pfileZitostné. Pouze 4 % podnikl se VaV nevénuji, aviak
planuji jejich rozvoj. Mezi tim, zda se podnik soustavné vénuje VaV a strategii podniku se na zakladé
analyzy kontingencni tabulky podafilo nalézt souvislost (viz analyza kontingencni tabulky v pfiloze 3).
Tedy podniky, jejichZ strategii Ize charakterizovat jako priikopnik, se vénuji soustavné VaV, zatimco u
optimalizatoru se podniky spiSe vénuji VaV prilezitostné ¢i se VaV nevénuji. Podobné je zfejmy vztah s
pozici podniku v hodnotovém fetézci. Firmy ve vyssich pfickdch hodnotového retézce se soustavné
vénuji VaV, avsak dodavatelé druhého a tfetiho fadu se VaV vénuiji spiSe pfileZitostné.
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Aktivity VaV se zaméruji predevsim na strategicky, dlouhodoby vyvoj zcela novych vyrobk( a postupt
a inovace vyrobkd, sluzeb a postupl v kratkodobém horizontu. Obéma druhlm téchto VaV aktivit
podniky pfisuzuji vysoky vyznam. Stfedni vyznam je pfisuzovan podptlrnym cinnostem pro vyrobni
aktivity firmy (kontrola kvality, analyzy, méreni apod.) a poskytovani expertiz, méreni, inZenyrskych a
odbornych sluzeb jinym firmam. Strategicky, dlouhodoby VaV je vysoce i stfedné vyznamny pro 74 %
podnik( a inovace vyrobk( a sluzeb pro 69 % firem. Naopak poskytovani expertiz je vyznamné jen pro
34 % podnikd a podplrna ¢innost jen pro 44 % firem. Nicméné fada podnik realizuje souc¢asné nékolik
druhd VaV. Stfedné a vysoce vyznamné jsou vsechny druhy pro 10 % firem.

Mezi vyznamnosti jednotlivych aktivit VaV je zfejma zavislost, jak ukdzala korelaéni analyza uvedend
v pfiloze 3. Stfedné silnad je mezi inovacemi vyrobkd, sluzeb a postuptd v kratkodobém horizontu a
strategickym, dlouhodobym vyvojem zcela novych vyrobkl a postupl. Nizkd aZ stfedni zavislost je
mezi strategickym, dlouhodobym vyvojem zcela novych vyrobkd a postupl a vyvojem zcela novych
vyrobkud, materiall, reseni, postupd apod., které podnik prodava jinym firmam ¢i mezi podplrnou
¢innosti vyrobnich aktivit a poskytovanim expertiz, méreni, inzenyrskych a odbornych sluzeb jinym
firmam Naopak zdvislost nebyla prokazana mezi vyznamem strategického, dlouhodobého vyvoje zcela
novych vyrobkid a postupt a vyznamem podpurnych ¢innosti pro vyrobni aktivity nebo mezi vyznamem
strategického, dlouhodobého vyvoje a vyznamem poskytovani expertiz, méreni, inZzenyrskych a
odbornych sluzeb jinym firmam. To naznacuje odlisSnou strategii podnik(l vénujicich se strategicky
zamérenému VaV a podnikl poskytujicich spiSe servisni technické a konzultaéni sluzby pro jiné firmy.

Vyznamnost zaméreni VaV na inovace vyrobkd, sluzeb a postupli v kratkodobém horizontu souvisi se
strategii podniku a pozici v hodnotovém fetézci. Se strategii podniku a pozici v hodnotovém fetézci
také souvisi vyznamnost strategického, dlouhodobého vyvoje zcela novych vyrobkd. Tyto kategorie
zaméreni VaV dosahuji nejvyssiho vyznamu u lidr( a prakopnik( a dale jeho vyznamnost klesa (viz
analyzy v pfiloze 3).

Vyznamnost poskytovani expertiz, méreni, inZenyrskych a odbornych sluzeb jinym firmam souvisi s s
velikostni kategorii podnikl (viz ANOVA v pfiloze 3). Tato kategorie VaV dosahuje nejvyssiho vyznamu
u mikropodniki a tato vyznamnost klesa se zvysujici se velikosti podniku. Tedy expertni, poradenské
sluzby jinym firmam jsou €asto nabizeny mikropodniky.

Nejvyznamnéjsim (zdsadnim) zdrojem poznatkd VaV je vlastni vyzkum a vyvoj (vysoce vyznamny je pro
80 % podniku). Velkého vyznamu dosahuje spole¢ny vyzkum s vyzkumnymi organizacemi (véetné
vysokych $kol, ustavi AV CR, soukromych vyzkumnych organizaci). Naopak nizkého vyznamu dosahuje
spolec¢ny vyzkum a vyvoj s podniky v rdmci podnikové skupiny, coZ souvisi s relativné malym podilem
podnik(, které jsou soucasti podnikové skupiny a sautonomni pozici jejich VaV, a dale nizkého
vyznamu dosahuje VaV realizovany na zakazku. Nevyznamny je nakup licenci ¢i patentl (ndkup licenci
a patent( je vyznamny jen pro 9 % podniki). Rada podnik(i oviem poznatky VaV neziskdva jen
z jednoho zdroje, ale vzajemné je kombinuje.

Vyznamnost vlastniho VaV a spole¢ného VaV s vyzkumnymi organizacemi souvisi se strategii podniku
(viz Kruskal-Wallis test v priloze 3). Nejvyssiho vyznamu tyto zdroje VaV dosahuji pro lidry a prikopniky.
Podobné vyznamnost viastniho VaV souvisi s pozici podniku v hodnotovém tetézci (viz Kruskal-Wallis
test v pfiloze 3), kdy vyznam vlastniho VaV vzrista s vysi pozice v hodnotovém retézci (tj. nejvyssi je u
vedoucich firem).

Vyznam subjekt(, které s podniky spolupracuji pfi realizaci jejich VaV aktivit, se rlizni. Podniky zapojené
do kolaborativnich VaV aktivit pfisuzuji nejvy3$si vyznam spolupraci sVS a odbérateli vyrobko.
Spoluprace s VS je vyznamnd pro 63 % kolaborujicich podnikd a spoluprace s odbérateli pro 52 %
podnikové skupiny a dodavatellim vstupUl. Spoluprace s podniky stejné podnikové skupiny je vyznamna
jen pro 34 % podnikl a nevyznamna pro 47 % firem, spoluprace s dodavateli je vyznamna pro 32 %
firem a nevyznamna pro 36 % podnikd.
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Podniky spolupracuiji s vice typy subjekt. Je zfejmy silnd zavislost mezi vyznamem spoluprace s VS a
VVI a spoluprae s odbérateli a dodavateli (tedy se subjekty v hodnotovém retézci). Stfedné silna
zavislost je zFejmd mezi spolupraci s VVI, VS a VO (tedy s poskytovateli znalosti), jak vyplyvd z korelaéni
analyzy v pfiloze 3.

Zdroje financovani kolaborativnich aktivit se |isi v zavislosti na typu, kategorii spolupracujiciho
subjektu. Spoluprace s podnikatelskymi subjekty, tedy s podniky ze stejné podnikové skupiny,
dodavateli a odbérateli je financovana primarné z vlastnich zdrojd podniku. Naopak spoluprace s VS a
VVI zévisi na dotacich z vefejnych zdroji (spoluprace s VS je zavisld na dotacich u 80 % podnikd a
spoluprace s VVI zavisi na dotacich u 75 % podniku).

Pokud je podnik soucasti podnikové skupiny, je VaV nezavisly na koncernovém VaV, kde Ustiedi
koncernu nerozhoduje o zaméreni a realizaci VaV podniku, pro 32 % podnik(. Dale pro 23,4 % podnik(
VaV podniku zaujima v oblasti koncernového VaV podfizené postaveni s vedoucim postavenim v dilci
oblasti. Pro 12,5 % podnikd VaV podniku zaujima podrizené postaveni s vedoucim postavenim v dil¢i
oblasti. Velka ¢ast podnikl tedy v rdmci koncernového VaV dosahuje znacné miry autonomie.

Celkové jsou vlastni zdroje podniku nejvyznamnéjsim zdrojem financovani VaV. Jsou vyznamnym
zdrojem pro 81,3 % podnikd. Druhym vyznamnym zdrojem jsou dotace, jsou vyznamné pro 59,3 %
podnikd. Malo vyznamné jsou bankovni Gvéry (vyznamné jen pro 24 % podnikld) a nevyznamné jsou
zdroje jinych podnik( v rdmci skupiny. Strategie podniku, pozice v hodnotovém retézci a velikosti
podniku nemaji vliv na vyznamnost financ¢nich zdroji VaV (tento vliv nebyl prokdzan pomoci analyzy
rozptylu). Nelze tedy fici, Ze by financovani VaV u nékteré z kategorii podnik(i uvedenych charakteristik
podnik( vice zavisel na dotacich ¢i vlastnich zdrojich.

Hlavnim, nejvyznamnéjsim motivem pro ziskani statni podpory VaV bylo snizeni vlastnich nakladd na
VaV, tento motiv je vyznamny pro 79,3 % podnik(l. Dals$im vyznamnym motivem je moznost realizovat
aktivity VaV ve vétsim rozsahu, ktery je vyznamny pro 75 % firem. Nasleduje motiv zajisténi prostredki
pro rozvoj vlastnich finanéné naroc¢nych VaVal aktivit (taktéz 75 % firem). Nejméné, ale presto stredné
vyznamné, je pokracCovani realizace aktivit VaV hrazenych z vefejnych zdroji (38 % podniku).

Mezi vyznamem jednotlivych motiv( je zfejma signifikantni (statisticky vyznamna) zavislost, jak ukazala
korelaéni analyzy uvedenad v pfiloze 3. Nejsilnéjsi je v pripadé motivQ: (i.) zajisténi prostredkl pro
spolupraci s vyzkumnymi organizacemi a moznosti realizovat aktivity VaV ve vétsim rozsahu, (ii.)
zajisténi prostredkl pro rozvoj vlastnich financné narocénych VaV aktivit a moznosti realizovat aktivity
VaV ve vétsSim rozsahu, (iii.) zajisténi prostiedk( pro rozvoj vlastnich finan¢né narocnych VaV aktivit a
snizenim rizika spojeného s financovanim vlastnich VaV aktivit a (iv.) zajisténi prostfedkd pro spolupraci
s vyzkumnymi organizacemi a pokracovadnim realizace aktivit VaV hrazenych z vefejnych zdroja.
Zjisténa sila zavislosti tedy naznacuje, Ze zajisténi prostfedkl pro rozvoj vlastnich financné narocnych
aktivit a zajisténi prostfedkld pro spolupraci jsou klicovymi motivy pro ziskani uGcelové podpory
z verejnych zdrojl. Na né se vazi dalsi motivy.

Nebylo prokazano, Ze by strategie podniku, pozice podniku v hodnotovém fetézci a velikostni kategorie
ovliviiovaly vyznamnost jednotlivych motivi. Neni tak mozZné hovofit o specificnosti jednotlivych
motiv( pro konkrétni kategorie podnik.

Podniky v projektech financovanych z vefejnych zdroji mohou vystupovat v rliznych ulohach. Vétsina
podnik( (54 %) v projektech VaV vystupuje v pozici hlavniho fesitele (projektového lidra). Vyrazné
méné zastoupena je Uloha spoluresitele (29 %). Zastoupeni ostatnich Gloh je margindlni. Mezi tlohou
podniku v projektu a strategii podniku existuje vztah, jak ukazala analyza kontingencni tabulky (viz
priloha 3). Podniky se strategii lidra ¢i prikopnika v projektech vystupuji vice v Gloze hlavniho fesitele,
zatimco podniky s dalSimi strategiemi zaujimaji méné klicové role v projektech. Ddale byl prokdzan vztah
mezi Ulohou v projektu a pozici v hodnotovém fetézci. Konecni producenti a dodavatelé prvniho fadu
spise zaujimaji v projektech Ulohu hlavniho fesitele. V neposledni fadé byl prokdzan vztah mezi roli
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v projektu a pozici ve firemni hierarchii. Je zfejmé, Ze samostatné podniky spiSe zaujimaji v projektech
vedouci Ulohu, zatimco dcefiné firmy ¢eskych podnik( se ve velké mife zaméruji na Ulohu spoluresitele.

Realizace podnikového VaV muze pro firmy generovat rlizné pfinosy (viz napf. Edler a kol. 2013, nebo
Audretsch a Belitski, 2020). Hlavni, nejvyznamné;jsi prinos spociva v posileni konkurenceschopnosti na
domacich i zahranicnich trzich. Posileni konkurenceschopnosti na domacim trhu je vyznamné pro 68 %
firem a na zahrani¢nim trhu pro 69 % podnikd. S témito pfinosy souvisi dal$i vyznamny pfinos — zlepseni
ekonomickych vysledk( podniku, ktery je vyznamny pro 57 % firem. Dalsi pfinos spociva ve zvyseni
vyznamu VaV pro rozvoj podniku (57 % firem), Zabezpeceni financovani potiebnych aktivit VaV (59 %),
Zvyseni vlastnich vyzkumnych/inovacnich kapacit (55 %). Nejméné vyznamné jsou zmény v organizaci
a strategii vyzkumnych a vyvojovych aktivit (17 %) a zmény v organizaci firemnich procest (16 %). Mezi
vyznamem jednotlivych ptinosu je zfejma zavislost, jak vyplyva z korela¢ni analyzy (viz pfiloha 3). Velmi
silnd zavislost byla identifikovana mezi vyznamem pfinosl v oblasti VaV, coZ ukazuje silné vazby ci
podminénosti mezi jednotlivymi pfinosy v oblasti podnikového VaV. Zajimava je relativné slabsi
zavislost mezi vyznamem posilenim konkurenceschopnosti a ostatnimi ptinosy (véetné prinost
v oblasti VaV).

Vyznamnost prinosl zvySeni konkurenceschopnosti na zahraniénim trhu a zvySeni vlastnich
vyzkumnych/inovacnich kapacit se lisi v zavislosti na strategii podniku. Nejvyssiho vyznamu dosahuje
u lidr a prakopnikl a postupné klesa. To odpovida vyssi exportni aktivité téchto kategorii podnik.
Podobné pozici podniku v hodnotovém fetézci ovliviiuje vyznamnost zvySeni konkurenceschopnosti na
svétovém trhu (viz ANOVA a Krusla_Wallis test v priloze 3). Vyssiho vyznamu dosahuje pro podniky
v Cele fetézcl.

Mezi vyznamnosti nékterych motiv( pro ziskani podpory VaV z verejnych zdrojd a vyznamnosti pfinost
realizace VaV je zfejma zavislost (viz korelaéni analyza v pfiloze 3). Silna zavislost je mezi vyznamem
motivu zajisténi prostiedkd pro spolupréci s VO a vyznamem pfinosu prohloubeni spoluprace s VO. To
koresponduje s vyse uvedenym zjiSténim, Ze spoluprace s VO je primarné financovana z dotaci. Souvisi
stim i podstatna zavislost mezi motivem zajisténi prostfedkl pro spolupraci s vyzkumnymi
organizacemi a pfinosem ziskdni pfistupu k unikdtnim znalostem a zafizenim skrze podporu
spoluprdce. Podstatnd zavislost byla dale zjisténa mezi vyznamem motivu sniZeni rizika spojeného s
financovdnim vlastnich VaV aktivit a vyznamem pfinosu zabezpeceni financovani potfebnych aktivit
VaV a dale mezi vyznamem motivu zajisténi prostfedk(l pro rozvoj vlastnich financné naroénych VaVv
aktivit a pfinosem zabezpeceni financovani potfebnych aktivit VaV. Podpora VaV tedy podnikdm
umoznuje poustét se do rizikovéjsich aktivit, které by jinak nebyly realizovany. Podobny Ucinek ucelové
podpory je ziejmy také z podstatné zavislosti mezi vyznamem motivu moZnost realizovat aktivity VaV
ve vétsim rozsahu a vyznamem pfinosu (i.) zabezpeceni financovani potfebnych aktivit VaV a (ii.)
zvys$eni vlastnich vyzkumnych/inovacnich kapacit.

Klicovou otazkou pfi hodnoceni prinost VaV ¢i konkrétnéji projektd VaV je doba, po niz jsou dosazené
poznatky VaV prakticky vyuzity (viz napt. Svédska vladni agentura pro rozvoj inovaénich systémo —
VINNOVA, 2008). Dotaznikové setifeni ukazalo, Ze v pfipadé podnikového VaV jsou poznatky vyuzity do
5 let po jejich vytvoreni (43,7 % podnikl) nebo bezprostiedné po jejich vzniku (41,7 % podnik(). Pouze
pro 5,8 % podnik( jsou vyuZity v horizontu pfesahujicim 5 let. Nebylo prokazano, Ze by doba pro
uplatnéni poznatku souvisela se strategii podniku, pozici podniku v hodnotovém retézci, pozici podniku
v podnikové hierarchii a ani s velikosti podniku. Byl vSak prokdzan vztah mezi dobou uplatnéni
poznatku VaV a vyznamem pfinosu — posileni konkurenceschopnosti na domacim trhu. Vétsiho
vyznamu nabyva tento pfinos pro podniky, které uplatriuji vysledek bezprostfedné po jeho vzniku nez
u podnikd, které jej vyuziji do 5 let.

DosaZzené poznatky VaV mohou nabyvat rliznych forem, které jsou obvykle stanoveny v textech
program, pfi¢emz forma poznatkl muZe byt determinovana rdznymi faktory. Dotaznikové Setreni
ukazalo, Ze nejvyznamnéjsim faktorem, ktery rozhoduje o formé dosaZzenych poznatkl VaV
financovaného z verejnych zdrojd, je pivodni potfeba VaV, podminky programu a povaha dosazeného
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vysledku. Tyto faktory jsou vysoce vyznamné pro cca 63 % podnik(. Nejméné vyznamnym faktorem
jsou naklady spojené s procesem ochrany dusevniho vlastnictvi. Tento faktor je vysoce vyznamny jen
pro 32 % podnikd.

Informace o dosazenych poznatcich VaV, které byly vytvoreny v projektech podporenych z verejnych
zdroju, musi byt zvefejnény v IS VaVal. Tato informacni povinnost vsak mize byt vyznamnym faktorem,
ktery urcuje, zda podniky budou ¢i nebudou participovat v jednotlivych programech podpory VaV. Dle
dotaznikového Setreni se 46 % podnikl obava, Ze zverejnéné informace o projektech a dosazenych
vysledcich mohou byt vyuZity konkurencnimi podniky, dale 24 % podnik(i se obava, Ze hrozi unik
informaci v prlibéhu hodnoticiho procesu. Citlivost zvefejiiovanych informaci disledné kontroluje 25
% podnikl a 29 % podnik( uvadi, Ze projektovi partnefi jsou vazani dohodou o mléenlivosti. Avsak 26,5
% podnikd si mysli, Ze zvefejnéné informace nenabyvaji takové povahy, kterd by mohla ohrozit ochranu
dusevniho vlastnictvi a konkurenceschopnost firmy. Obavy z Uniku informaci a jejich potencialniho
zneuziti tedy mohou limitovat podniky v Ucasti v programech a soucasné mohou ovliviiovat zaméreni
projektl. Je mozné, Ze projekty se z divodu obav Uniku informaci tolik nezabyvaji strategicky zacilenym
prelomovym VaV s potencialem disruptivnich inovaci, ale spiSe se mohou vénovat méné prelomovému

evvs

vlastnictvi v jednotlivych programech (viz Cadil a Ratinger, 2020).

5.2 Typologie podporenych podniku

Typologie podporenych podnikd vytvofend pomoci analyzy latentnich tfid na zakladé dat
z dotaznikového Setfeni (celkem 295 podnikl) byla zaloZzena na nasledujicich manifestnich
proménnych, které vytvareji pét tematickych skupin (viz. Tabulka 19). Kromé dat z dotaznikového
Setfeni byla vyuZzita data z IS VaVal ukazujici celkové vydaje projektli financovanych z verejnych zdrojli
a pocet podporenych projektl, dale data z Registru ekonomickych subjektl (velikost podniku,
odvétvova prislusnost). Vybér proménnych vychazi z prehledu literatury, nedostatk(l identifikovanych
v analyze latentnich tfid jen na zakladé dat z IS VaVal, logickych vazeb identifikovanych v dotaznikovém
Setreni a také cill prislusné etapy projektu. Literatura napr. upozornila na vztah mezi strategii VaVal a
velikostni a vlastnickou strukturou ¢i odvétvovou prislusnosti podniku. Dotaznikové Setfeni poukazalo
na vyznam pozice v hodnotovém fetézci, strategie podniku ve vztahu k inovacim, pozice podniku
v podnikové hierarchii, rozdily ve vyznamu jednotlivych motivi pro ziskani podpory VaV a pfinosl
z realizace VaV apod. analyzy latentnich tfid provedené na zadkladé dat z IS VaVal zase naznacila rozdily
dané dudlohou podnikl v projektech VaV a spolupraci s poskytovateli znalosti (vyzkumnymi
organizacemi).

Jednotlivé kategorie manifestnich proménnych a jejich Ciselné vyjadreni jsou uvedeny v Tabulce 21.
V pripadé kontinudlnich dat (vydaje na VaV) jsou tyto rozdéleny do nékolika intervald, které respektu;ji
statistické rozloZeni, a kazdému intervalu nasledné pridélena ciselnd hodnota odpovidajici velikosti
plGvodnich hodnot. V pfipadé proménnych, které vychazeji z hodnoceni vyznamnosti (tedy Likertovy
skaly) — napf. motiv( a pfinos(, byl pro dany podnik vybran vidy nejvyznamnéjsi motiv a ten pouzit
pro analyzu. Pokud pro konkrétni firmu néjaké pfinosy ¢i motivy dosahovaly stejné vyznamnosti, byl
pro analyzu zvolen motiv/pfinos, ktery v celkovém hodnoceni dosahl vétsiho vyznamu.
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Tabulka 19 — Manifestni proménné pouzité v analyze latentnich tfid na zakladé vysledk( dotaznikového
Setfeni. Zdroj: vlastni zpracovani

Tematicka skupina Manifestni proménna Zdroj dat
A. Pozice podniku Pozice ve firemni hierarchii Dotaznikové Setfeni
Pozice v hodnotovém fetézci Dotaznikové Setreni
Strategie podniku Dotaznikové Setfeni
B. Zakladni charakteristiky Velikost podniku Registr ekonomickych subjekt(
podniku
Skupina odvétvi Registr ekonomickych subjekt(
PGsobeni pouze na trhu CR Dotaznikové Setteni
C. Aktivity VaV Zaméreni VaV Dotaznikové Setteni
Zdroje poznatk( VaV Dotaznikové Setreni
D. VaV financovany Celkové vydaje projektl IS VaVal
z verejnych zdrojli financovanych z vefejnych

zdrojl v mil. K¢

Pocet projektl financovanych z | IS VaVal
verejnych zdroju

Role v projektu Dotaznikové Setreni
Motivy pro ziskani dotace Dotaznikové Setreni
E. Pfinosy Vyznam produktové inovace Dotaznikové Setreni
Pfinosy Dotaznikové Setreni

V analyze latentnich tfid byly testovany modely s 2 — 5 latentnimi tfidami. Jejich zakladni
charakteristiku prinasi Tabulka 20. Podle ukazatele BIC (Bayesianské informacni kritérium) byl vybran
model se 3 latentnimi tfidami:

e Dlouhodobi pfijemci v Cele podnikovych hierarchii — vyzkumni a inovacni prikopnici;
e Kratkodobi prijemci v ¢ele podnikovych hierarchii, strategii;
e Kratkodobi ptijemci s podfizenou pozici v podnikovych hierarchiich, strategiich.

Jejich zastoupeni v souboru podnikd, které se ztcastnily dotaznikového sSetfeni, ukazuje Obrazek 9.
Nejvice zastoupenou tfidou jsou kratkodobi pfijemci v ¢ele podnikovych hierarchii (50,8 %), nasleduji
dlouhodobi pfijemci v ¢ele podnikovych hierarchii (33,2 %) a podfizeni kratkodobi pfijemci (16 %).
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Tabulka 20 — Charakteristiky modell pro podporené podniky, které se zapojily do dotaznikového
Setfeni. Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet trid
2 3 4 5
AIC 10241,44 9972,67 9954,24 10046,28
BIC 10672,02 10620,38 10819,08 11128,25
Poéet odhadovanych parametri 117 176 235 294
Maximum log-likelihood -5003,72 -4810,34 -4742,12 -4729,14

Obréazek 12 — Zastoupeni podnikl v jednotlivych latentnich tfidach (N=295 podnikd). Zdroj: vlastni
zpracovani

M Dlouhodobi pfijemci v cele
hodnotovych fetézct—
vyzkumni a inovacni
prukopnici

m Kratkodobi pfijemci —
inovativni malé firmy

m Kratkodobi pfijemci s
podfizenou pozici v
podnikovych hierarchiich,
strategiich

Dlouhodobi pfijemci v ¢ele hodnotovych Fetézcli — vyzkumni a inovacni priakopnici

V porovnani s ostatnimi tfidami je zastoupeni jednotlivych kategorii podnikl dle jejich pozice ve
firemni hierarchii vyrovnanéjsi. Pfestoze podniky spiSe pfislusi samostatnym podnikim bez pobocek
(41,3% pravdépodobnost), oproti ostatnim tfidam jsou vyznamné zastoupeny také materské firmy s
pobockami i v zahranici (22,9 %) a dcefiné firmy ¢eskych a zahrani¢nich podnik.

V hodnotovém fetézci zaujimaji pozici dodavatele prvniho fadu a pozici vedouci firmy. Tomu odpovida
i pozice na trhu s prevahou doddavek koncovym zakaznikam, ktefi jejich vyrobky nakupuiji jako investi¢ni
zbozi (pravdépodobnost 50,5 %), a vyznamné méné mimo skupinu, které kupuiji jejich vyrobky pro dalsi
zpracovani (pravdépodobnost 26,3 % podnikl). Podniky své vyrobky dodavaji na ceské i zahranicni
trhy. Zastoupeni podnik(, které doddvaji jen na Cesky trh, je zanedbatelné.

Z hlediska podnikové strategie ve vztahu k inovacim prevazuji prikopnici (firma pfinasi néktera zcela
nova resSeni potreb zakaznikd v trznim segmentu s vysokou konkurenci). Inovacni aktivity se soustredi
primarné na inovaci produktl (produktova inovace dosahuje mezi tfidami nejvyssiho vyznamu).
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Podniky dosahuji predevsim stfedni velikosti (pravdépodobnost 37,9 %). Pravdépodobnost zastoupeni
malych a velkych firem je zhruba vyrovnana. Oproti ostatnim tfiddm jsou v této tfidé nejvice
zastoupeny velké podniky, zatimco zastoupeni malych firem je nejmensi. Podniky puUsobi nejvice
v odvétvich strojirenského priamyslu (NACE 26-33, pravdépodobnost 44,3 %) a dale v profesnich
védeckych a technickych ¢innostech (NACE 69-75, pravdépodobnost 21,9 %).

Aktivity VaV se zaméfuji predevSsim na dlouhodoby strategicky VaV (pravdépodobnost 46,3 %),
pfipadné na inovace (pravdépodobnost 26,7 %). Dominantnim zdrojem poznatk( VaV je vlastni VaV
(pravdépodobnost 70,3 %).

Hlavnim motivem pro ziskani podpory VaV z vetejnych zdrojl je snizeni vlastnich nakladd na realizaci
vyzkumu a vyvoje (pravdépodobnost 59,2 %). Oproti ostatnim tfiddm je vSak pravdépodobnost tohoto
Ostatni motivy jsou velmi malo pravdépodobné. Podniky v projektech vystupuji primarné v roli
hlavniho pfijemce (pravdépodobnost 71,6 %, nejvice mez latentnimi tfidami).

Hlavnim prinosem realizace VaV je posileni konkurenceschopnosti na zahranic¢nich trzich
(pravdépodobnost 59,3%, nejvice ze vsech tfid), coz koresponduje s trZni orientaci podnikd a jejich
pozici v hodnotovém fetézci. Ostatni pfinosy jsou vyrazné méné pravdépodobné. Nésleduje posileni
konkurenceschopnosti na domacim trhu (pravdépodobnost 8,5 %) a zvyseni vlastnich kapacit VaV.

Vydaje na VaV financovany z verejnych zdroji dosahuji nejvyssich hodnot. Nejvice zastoupen byl
interval nad 70,5 mil. K¢ (pravdépodobnost 38,1 %) a dale interval 35,5-70,4 mil. K¢ (pravdépodobnost
30,2 %). Podobné pocet projektli dosahoval nejvyssich hodnot (tj. 3 a vice projektd).

Kratkodobi pfijemci — inovativni malé firmy

Tato tfida je tvofena zejména samostatnymi podniky bez pobocek (pravdépodobnost 71,6 %).
Zastoupeni ostatnich kategorii podnik(l je vyrazné nizsi. Podniky v ramci hodnotového fetézce
zaujimaly pozici dodavatele prvniho fadu (pravdépodobnost 49,8 %) ptipadné vedouci firmy
(pravdépodobnost 39,5 %). Avsak oproti vySe uvedené latentni tfidé vice podnikl pUsobi jen na
domacim trhu (pravdépodobnost 36 %). Primarnim odbératelem vyrobkl je opét koncovy zakaznik —
fyzickd osoba nebo podnik, ktery kupuje investi¢ni zboZi (pravdépodobnost 66 %), nasledovany
vyrobnim podnikem mimo skupinu, ktery kupuje vase vyrobky pro dalsi zpracovani (pravdépodobnost
15 %).

Nejvice zastoupenou velikostni kategorii podnik( jsou mikropodniky (pravdépodobnost 40,9 %, nejvice
z latentnich tfid) a dale malé firmy (37,7%). Podniky pUsobi predevsim v odvétvi ostatnich sluzeb
(pravdépodobnost 20 %) a dale v profesnich védeckych a technickych ¢innostech (NACE 69-75,
pravdépodobnost 19,5 %). Zhruba s 16% pravdépodobnosti jsou ovsem také zastoupeny strojirenské
obory a méné technologicky vyspélé obory v oblasti materiald, popt. vyroby plastli a chemie.

Z hlediska strategie podniku ve vztahu k inovacim prevaZzuji prikopnici (firma prinasi néktera zcela
nova reseni potreb zdkaznik( v trznim segmentu s vysokou konkurenci, pravdépodobnost 58,3 %),
nasledovani nasledovateli (podnik rychle reaguje na trendy zavadéné technologickymi lidry v daném
segmentu s cilem drZet krok s konkurenci a odolavat jejimu technologickému vyvoji, pravdépodobnost
29,8 % — nejvice mezi latentnimi tfidami). Produktova inovace opét nabyva vysokého vyznamu.

Aktivity VaV se zaméfuji primarné na dlouhodoba strategicky VaV (pravdépodobnost 42,3 %), inovace
(nejvice mezi tfidami) a dale vyvoj zcela novych vyrobkd, material(, feSeni, postupl apod., které
podnik prodava jinym firmam. Hlavnim zdrojem poznatk( VaV je vlastni VaV, ale oproti ostatnim
tfidam je nejvice zastoupeny kolaborativni VaV (34,8 %).

Klicovym motivem pro ziskani ucelové podpory zverejnych zdroji je snizeni nakladd na VaV
(pravdépodobnost 75,6 %) a dale moZnost realizovat VaV ve vétSim rozsahu (10,1 %). Hlavni role
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podnik( v kolaborativnich projektech sice spociva v Uloze hlavniho pfijemce (pravdépodobnost 55,6
%) ale mezi latentnimi tfidami je nejvice zastoupena uUloha dalSiho Ucastnika projektu (34,9 %).

Oproti predchozi tfidé je zastoupeni jednotlivych prinos( vyrovnanéjsi. Hlavnim je opét posileni
konkurenceschopnosti na zahranicnim trhu (pravdépodobnost 30,5 %), sekunduje mu posileni
konkurenceschopnosti na domacim trhu (pravdépodobnost 21,9 %). To souvisi s vyssi orientaci na
domadci trh oproti predchozi latentni tfidé. Nasleduje zvySeni vyznamu VaV pro rozvoj firmy
(pravdépodobnost 13,4 %).

Z hlediska poctu projektll prevladaji jednorazovi prijemci (pravdépodobnost 69,7 % podnika), pfipadné
podnik resil 2 projekty (pravdépodobnost 18,4 %). Z tohoto divodu vydaje na VaV z verejnych zdroja
dosahuiji spiSe nizsich, pfipadné stfednich hodnot (1,5 — 2,9 mil. K¢ — pravdépodobnost 23,5; 8,3-12,9
mil. K¢ — pravdépodobnost 21 %).

Kratkodobi pfijemci s podfizenou pozici v podnikovych hierarchiich, strategiich

Tato tfida je tvofena zejména samostatnymi podniky bez pobocek (pravdépodobnost 51,7 %), aviak
vyznamnéji zastoupeny jsou také jiné formy (pravdépodobnost 19,2 %) nasledované dcefinymi firmami
Ceskych podnikll (pravdépodobnost 12,7 %). Zastoupeni jednotlivych pozic v hodnotovém fetézci je
relativné vyrovnané s nejvyssim zastoupenim dodavatell tretiho rfadu (pravdépodobnost 30,5 %) a
dale dodavatelll prvniho fadu (pravdépodobnost 27,7 %). V této tfidé je vysoké zastoupeni podnik
puUsobicich jen na ¢eském trhu (témér 50% pravdépodobnost, pficemZ primarnim odbératelem je
vyrobni podnik mimo skupinu, ktery kupuje vyrobky pro dalsi zpracovani (pravdépodobnost 40 %).

Z velikostnich kategorii jsou nejvice zastoupeny malé (pravdépodobnost 38,2 %) a stredni firmy
(pravdépodobnost 36,2 %). Podniky plisobi zejména v technologicky méné vyspélych priimyslovych
odvétvich NACE 20-25 (pravdépodobnost 31,9 %) a NACE 13—-17 (pravdépodobnost 19,2 %).

Z hlediska firemni strategie prevlada kategorie optimalizadtor (podnik své inovacni Usili zaméfuje na
maximalni produktivitu ¢i snizovani naklad( stavajicich vyrobkd, predevsim nakupem cizi technologie,

evvs

inovace procesl).

Aktivity VaV se zaméFuji na kvalitativné nejnizsi Urovernt — na podporu vyrobnich aktivit, pficemz tato
aktivita je zcela stéZejni (pravdépodobnost 95,1 %). Hlavnim zdrojem poznatk( je vlastni VaV
(pravdépodobnost 84,5 %, nejvyssi mezi latentnimi tfidami), kolaborativni VaV je nejméné zastoupen
mezi latentnimi tfidami. V kolaborativnich projektech podniky zaujimaji predevsim jinou ulohu
(pravdépodobnost 42,5 %), pripadné jsou dalSimi ucastniky ¢i zajistuji  dil¢i aktivity spojené
s praktickym ovérovanim poznatka VaV.

Hlavnim motivem pro ziskani podpory VaV z vefejnych zdroju je snizeni vlastnich nakladd na VaV
(pravdépodobnost 83 %), tento motiv dosahuje nejvyssi pravdépodobnosti mezi latentnimi tfidami.
Nasleduje sniZeni rizika spojeného s realizaci VaV (pravdépodobnost 10,7 % — nejvice mezi tfidami).

Ptinosy spocivaji zejména v dosazeni environmentalni udrzitelnosti vyroby (pravdépodobnost 25,5 %)
a uzsim propojeni vyzkumnych a vyrobnich kapacit (pravdépodobnost 23,5 %). Vyznam dosaZeni
environmentdlni udrzitelnosti vyroby souvisi s pozici podnik( v hodnotovych fetézcich, kdy podniky
usiluji o plnéni environmentalnich standardld danym legislativou i samotnymi odbérateli. Vyznam
pfinosu spocivajicim v uzsim propojeni vyzkumnych a vyrobnich kapacit zase souvisi s vyse uvedenym
zamérenim VaV na podporu vyrobnich aktivit.

Z hlediska poctu projektl prevlada reseni jen jednoho projektu (pravdépodobnost 70,2 %), proto také
vydaje na VaV dosahuji spise nizkych hodnot (2,9-8,3 mil. K¢ — pravdépodobnost 30,5 %, méné nez
1,5 mil. K¢ — pravdépodobnost 25,6 %).
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Tabulka 21 — Charakteristika latentnich tfid pro podniky zapojené do dotaznikového Setfeni

ravdépodobnosti v %). Zdroj: vlastni zpracovani
(p p j p

Proménna

hodnota

$kala hierarchiich

Kratkodobi pfijemci
s podfizenou pozici
v podnikovych

Dlouhodobi pFijemci
Kratkodobi pfijemci v ¢ele hodnotovych
— inovativni malé Fetézcl — vyzkumni a
firmy inovaéni prakopnici

Pozice ve firemni
hierarchii

Dcefina firma ¢eského podniku

Dcefina firma zahrani¢niho (nadnarodniho) podniku
Matefska firma s pobockamiiv zahranici
Matef¥ska firma s pobockami pouze v €R
Samostatny podnik bez pobo&ek

Jiné

12,7% || 38% . | 16,9%
4,3% | 1,4% 0] 15,4%
36% [ | 11,5% B | 22,9%

8,5%| | 9,1% | 3,6%

Pozice v
hodnotovém
fetézci

vedouci firma
dodavatel prvniho fadu
dodavatel druhého Fadu
dodavatel tfetiho fadu

Plsobeni pouze na
trhu €R

ano
ne

Vyznam zasadni vyznam

produktové velky vyznam 2 m-: 31,0% BT

inovace stfedni vyznam -:| 212% 0 | 11,9% l] 8,6%
nizky vyznam s ] 19,2% | 1,3% 0,0%
zanedbatelny vyznam 5 -:‘ 12,8% |] 1,3% | 1,0%

Strategie podniku lidr 1 0,0% | | 7,2% | 3,4%
prakopnik 2 0,0% [ 58,3%
nasledovatel 3[] 4,3% 0 | 208 | 26,4%
optimalizator 4 H 1,9% I] 6,1%

s [39,8%

2,9% ||

jiné
Zaméfeni VaVvV Strategicky, dlouhodoby vyvoj zcela novych vyrobka a

postupl 1 0,0% 42,3%

Vyvoj zcela novych vyrobkl, materidld, feseni, postupl l ‘ .j

apod., které prodava jinym firmam 2 0,0% 22,7% 19,8%

Inovace vyrobkd, sluzeb a postup( 2,3% N 33,4% 0 26,7%

Podpurna ¢innost pro vyrobni aktivity 4 mﬂ 1,5% I] 4,2%

Poskytovani expertiz, méfeni, inZenyrskych a odbornych |I

sluZeb jinym firmdm 2,1% 0,0% 3,1%
Zdroje poznatkii  Vlastni VaV 1 _ 84,5%| D 65 2%”
Vav Kolaborativni VaVv 155% M | 3438% | 29,7%
Motivy pro ziskani - . ‘
dotace Snizeni vlastnich nakladd na realizaci vyzkumu a vyvoje 1 83,0% 75,6% 59,2%

MozZnost realizovat aktivity VaV ve vét$im rozsahu 2 0,0% E 10, 1% 25,7%

Zajisténi prostfedkd pro rozvoj vlastnich finanéné H

narocnych VaV aktivit 3 0,0% 3,8% 6,5%

SniZeni rizika spojeného s financovanim vlastnich VaVv n

aktivit 4 10,7% 3,4% 3,1%

Pokracovani realizace aktivit VaV hrazenych z vefejnych ﬂ U

zdroja 5 6,4% 6,4% 2,5%

Zajisténi prostfedkd pro spolupraci s vyzkumnymi

organizacemi 0,0% 0,7% 3,0%

Role v projektu

hlavni fesitel

6
1] 12,1% D 55,6%) 71,6%

spolufesitel T ] sax T | 339% ] 20,2%
il¢i aktivity VaV — testovani, méfeni apod. 3 I:| 4,2% ﬂ 2,0% | 1,0%
diléi aktivity spojené s praktickym ovéFovanim poznatk( .]
VaVv 4 12,8% 2,0% 0,0%
Jiné sHEE 42,5%|[ | 5,4% [ 7,1%
Pfinosy Posileni konkurenceschopnosti podniku na zahrani¢nim
trhu 10,6% 30,5% 59,3%
Posileni konkurenceschopnosti na domacim trhu 12,8% - 21,9% l] 8,5%
Zlep3eni ekonomickych vysledkd podniku 2,1% E 3,5% |] 1,8%
Zvy3eni vyznamu VaV pro rozvoj firmy 14,3% [ 13,4% I] 7,5%
Zabezpeeni financovani potiebnych aktivit VaV 8,4% | | 3,4% [ 6,2%
Zvy3eni vlastnich vyzkumnych/inovaénich kapacit 2,8% .:| 7,9% l] 7,1%
UZ3i propojeni vyzkumnych a vyrobnich aktivit 7 % l:‘ 7,9% I] 2,3%
Nova feseni zvysujicich environmentalni udrzitelnost - I n
vyroby nebo vyrobkd 8 25,5% 11,4% 7,3%
Velikost podniku  mikro 1 10,7% DD 20,9% | 7,2%
maly 2 m- 37.7% I 26,7%
stredni 3 =62 [ | 14,2%
velky 12,8% | 2% I ] 25,6%
neuvedeno 21% [ | 5,0% [ 2,7%
Skupina odvétvi 10az 11 8,5% I:‘ 3,4% 0,0%
NACE 132717 192% 0 | 7,4% 0,0%
20 a7 25 19,0%
26233
35a743 6,8% ] 5,1%
58 a% 63 10,4% [ | 4,7%
69-75 5,7% B | 219%
ostatni sluzby 11,3% 00 20,0%/1 | 5,0%
Celkové vydaje do 1,499 mil. K& 10,7% 0,0%
projektd 1,5-2,9 mil. K& 0,0%
financovanych z 2,901-8,3 mil. K& \ 15,2% 0,0%
vefejnych zdroja  8,301-12,9 mil. K& 0,0%
12,901-21 mil. K& 14,1%
21,001-35,5 mil. K& X 17,6%
35,501-70,5 mil. k& 3,6% | 0% M 3b2%
nad 70,501 mil. K& 0,0% 0,0%
Pocet projektti 1 1 _ 70.2% I 69,7% | 1,3%
financovanychz 2 2] 255% 0 | 18,4% I | 19,1%
vefejnych zdrojd 3 a vice 3 I] 43% [ | 11,9%
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5.3 Zavéry z dotaznikového Setreni a nasledné analyzy latentnich trid

Dotaznikové Setfeni poukdzalo na vyznamnost vybranych determinant inovacni aktivity, jako je vyznam
pozice v hodnotovém fetézci, pozice ve firemni (koncernové) hierarchii a strategie podniku (ve vztahu
k inovacim a trhim) pro realizaci VaVal aktivit, zvlasté pro participaci v programech podpory VaV a
dosazeni pfinosl. Zde se projevuje vétsi autonome podniki z hlediska jejich rozhodovacich procesi i
z hlediska fungovani v hodnotovych retézcich, kde jejich vyssi pozice a mira autonomie vytvareji vétsi
potencial pro upgrading (viz napt. Blazek a Uhlif, 2020; Kano a kol., 2020). Je vsak vhodné dodat, Ze
tyto pozice (charakteristiky) podnikl se sice projevuji v jejich chovani, strategiich VaV (tj. véetné
zaméreni VaV, vydajich na VaV apod.), avsak jsou také vysledkem jejich predchozich strategii v oblasti
VaVal.

Dotaznikové Setfeni rovnéz ukdzalo, Ze tradi¢ni déleni firem dle jejich velikosti, vlastnictvi ¢i odvétvové
prislusnosti zastira znacné rozdily mezi firmami v oblasti jejich VaVal strategii. Tyto charakteristiky
podnikd nejsou urcujici pro strategie podnikd v oblasti VaVal, jakkoliv mohou napt. ovliviiovat vysi
vydajli na VaV ¢i spolupraci s vyzkumnymi organizacemi.

V neposledni fadé dotaznikové Setfeni poukdzalo na vyznam dotaci pro realizaci spoluprdce
s vyzkumnymi organizacemi (zvlasté s VS a VVI). Ackoliv jsou tyto subjekty klicovymi partnery pro
spoluprdci v oblasti VaV, financovani této spoluprace do znacné miry zavisi na dotacich (to také
potvrzuje vyznam motivu spocivajicim v zajisténi prostfedkd pro spolupraci s VO).

Analyza latentnich tfid identifikovala tfi odlisné tfidy (skupiny) podnikd se specifickymi strategiemi
v oblasti VaVal. Zejména upozornila na velky vyznam dlouhodobych pfijemc( podpory, ktefi jsou
zasadnimi subjekty nejen v programech podpory podnikového VaV, ale v celém systému podnikového
VaV v CR. Dale ukazala, Ze skupina kratkodobych pfijemcd je pomérné réiznorodd. Mezi kratkodobymi
pfijemci jsou jednak inovativni malé firmy, ale také podniky s podfizenou pozici v hodnotovych
fetézcich a firemnich hierarchiich a pulsobici spiSe v technologicky méné ndrocnych odvétvich. Pro
jednotlivé tfidy podnikl vyvolava VaV (resp. VaV podporeny z verejnych zdroji) odlisné efekty
(pFinosy).

6 Zavery

Cilem treti a Ctvrté etapy projektu, jejichz vysledky shrnuje tato zprdva, bylo:
° vytvofit typologii projektli podnikového VaV podporeného z vefejnych narodnich zdrojq;

. vytvorfit typologii podporenych podnikd na zakladé jejich participace v programech
podpory podnikového VaV;

. vytvofit souhrnnou typologii podporenych podnik(i na zakladé jejich VaVal strategii
(chovani v oblasti VaVal).

Vytvoreni typologie dle bod( i. a ii. bylo zaloZzeno na datech o projektech uvedenych v IS VaVal a
Registru ekonomickych subjekt(l. Typologie projektli podpofenych MPO a TA CR byla vytvofena na
zakladé 3091 projektl podporenych v letech 2008-2020, pro které byly v IS VaVal uvedeny vsechny
sledované informace. Podobné typologie projektd podpofenych MZe byla vytvorena dle 645 projekt(
a typologie projektl mezinarodni spolupréace vznikla s vyuzitim 332 projektd. Pro vytvoreni typologie
podnikd podporenych programy MPO a TA CR byly vyuzity informace o 1888 podnicich podpofenych
ve stejném casovém obdobi. Typologie podniki vyuZivajicich podporu programi MZe byla vytvorena
podle 259 podnikll a typologie podnik(i podpofenych programy mezinarodni spoluprace vznikla na
zakladé informaci o 273 podnicich.
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Analyza latentnich tfid identifikovala charakteristické typy (latentni tfidy) projektli a podporenych
podnik(. V ptipadé typologie projektl ukdazala rozdily zejména mezi kolaborativnimi projekty a
projekty resenymi jednim subjektem. U podporenych podnikl identifikovala specifické typy (latentni
tfidy) dlouhodobych prijemc( a prijemct kratkodobych. Jakkoliv jsou identifikované typy projektl a
podnik(l vhodné pro pripadné evaluace program(, charakteristika jednotlivych typl ¢i pfimo cely
proces stanoveni typologie byl ovlivnén dostupnymi ukazateli o podporenych projektech a podnicich.
Tyto ukazatele pfimo neodkazovaly na VaVal strategie podnikl Ci na strategické zaméreni projektd.
V pfipadé, Ze by identifikované typy byly vyuZity pti evaluacich programd, je nezbytné realizovat
dotaznikové Setfeni, které umozni jejich detailnéjsi analyzu a nasledny popis.

Tyto nedostatky byly odstranény vytvorenim typologie dle bodu (iii.), tedy na zakladé dotaznikového
Setfeni, které zjistovalo strategie podnikl v oblasti VaVal. Tato typologie byla vytvorena dle odpovédi
295 podnikd, které kompletné vyplnily dotazniky. Na zakladé analyzy latentnich tfid byly uréeny tti typy
(latentni tfidy) podpofenych podnikd — dlouhodobi ptijemci, kratkodobi pfijemci — inovativni malé
podniky a kratkodobi prijemci s podfizenou pozici v podnikovych hierarchiich, strategiich. Stanoveni
specifického typu podnikll — dlouhodobych pfijemci — jako samostatného typu (latentni t¥idy)
potvrzuje vyznam téchto podnik( v jednotlivych programech podpory podnikového VaV i v ramci
celého systému podnikového VaVal (inovacnim systému).

Reserse stavajici literatury pomohla identifikovat nékteré faktory, které (spolu)urcuji strategie podnikd
v oblasti VaVal. V prvé fadé se ukazuje vyznam pozice podniku v globdlnich hodnotovych fetézcich,
jehoz vyznam v oblasti strategie VaVal presahuje vyznam velikosti, vlastnictvi ¢i odvétvové pfislusnosti
podniku. V pfipadé vlivu velikosti na podniku na jeho VaVal strategii se ukdzalo vyssi zastoupeni
velkych podnik(l mezi dlouhodobymi pfijemci. Jista spjatost (alespon nékterych) velkych podniki
s dlouhodobym c¢erpanim ucelové podpory je dana jejich kapacitami pro pripravu a realizaci projekt(
VaVal i dlouhodobou realizaci finanéné naro¢nych VaVal aktivit. Vliv odliSnych forem vlastnictvi se
pfimo neukazal. Jednim z ddvod( je relativné nizkd uUcast podnikl v zahrani¢nim vlastnictvi
v dotaznikovém Setfeni. Jisté rozdily, na které Ize usuzovat, mohou byt spiSe vysledkem pozice podniku
ve firemni (koncernové) hierarchii. V jednotlivych latentnich tfidach jsou patrné jisté rozdily
v zastoupeni podnikd z jednotlivych odvétvi, ale pouZita uroven klasifikace neumozZiiuje detailnéjsi
hodnoceni. Dotaznikové Setfeni a nasledna analyza latentnich tfid ukazaly vyznam koncovych
zakaznik( a soucasné vyznam vyzkumnych organizaci jako zdrojl inovaci. Inovace jsou tedy taZzeny
potiebami zakaznik(, zaroven jsou zalozeny na poznatcich VaV ziskanych ve spolupraci s vyzkumnymi
organizacemi Ci vlastnim VaV. Z hlediska mdd( inovaci to napovida kombinaci STl a DUI (STI - védecko-
technické inovace, DUl — inovace zalozené na délani, vyuzivani a interakci), tedy nejefektivnéjsi forme,
tfebaze nedotaznikové Setfeni neumoznilo hlubsi nahlédnuti téchto moédl. Ve vztahu k uvedenym
taxonomiim (typologii) podnik(i Ize hovofit o obsahovém prolinani mezi rlznymi typologiemi. Na rozdil
od uvedenych typologii, které VaVal pojimaji spiSe na obecné urovni a jako jeden ze zdrojl inovacni
vykonnosti, zjisténa typologie ukazuje vztah, strategické chovani podnikl vzhledem k programim
podpory podnikového VaV.
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8 PFilohy
Priloha 1 — Dotaznik

Sekce A: Strategie podniku
Al. Jaka je pozice vaseho podniku ve firemni (koncernové) hierarchii? Uvedte jednu moznost.

e Samostatny podnik bez pobocek

e Dcefina firma zahrani¢niho (nadnarodniho) podniku
e Matefska firma s poboc¢kami pouze v CR

e Materska firma s pobockami i v zahranici

e Dcefind firma ¢eského podniku

e Jiné (uvedte)

A2. Kdo je primarnim odbératelem produktd (sluzeb) vaseho podniku? Uvedte jednu mozZnost.

e Materska firma nebo jiny podnik v rdmci podnikové skupiny.

e Koncovy zdkaznik — fyzicka osoba nebo podnik, ktery kupuje investi¢ni zbozi.
e Vyrobni podnik mimo skupinu, ktery kupuje vase vyrobky pro dalsi zpracovani
o Jiné (uvedte)

A3. Jaka je pozice vaseho podniku v hodnotovém fetézci? Uvedte jednu - prevlddajici — moZnost.

Hodnotovym fetézcem se rozumi struktura vyrobcu, dodavatell a distributor( propojena obchodnimi
vazbami (bez ohledu na vlastnictvi), jejichz aktivity postupné vedou k produkci a distribuci vyrobkd
koneénym uZivatelim, pfi¢emz kazdé stadium retézce pfispiva ke zvySovani hodnoty vyrobku/sluzby.

e vedouci firma (diky své trzni sile fidi, organizuje a reguluje celou vyrobni sit vyroby a prodeje,
reguluje fungovani celé produkéni sité, napf. vybérem dodavatell, nastavenim procesu a
standardu, které musi dodavany vyrobek/sluzba plnit)

e dodavatel prvniho fadu (dodava vedouci firmé zkompletované autonomni subsystémy nebo
technicky/znalostné narocné komponenty koneéného vyrobku/sluzby, které se vyznacuji
vysokou pfidanou hodnotou)

e dodavatel druhého radu (dodava primo vedouci firmé nebo dodavateli vyssiho radu mensi,
méné komplexni komponenty koneéného vyrobku/sluzby)

e dodavatel tretiho radu (produkuje jednoduché komponenty soucastky konecného
vyrobku/sluzby s relativné nizkou ptfidanou hodnotou nebo komponenty vyuzivané dodavateli
vyssiho radu k produkci komplexnéjsich vyrobku/sluzeb)

A4. Na jakém trhu pUsobite a jaky je pfislusny trzni podil? Uvedte, prosim, v %.

o Ceska republika
e (Celosvétovy trh
e EU, EFTA, partnerské zemé EU (Balkanské, Ukrajina apod.)

A5. Jaky je podil exportnich aktivit na objemu trzeb? Uvedte, prosim, v %.
A6. Jaké druhy inovaci zavadi vas podnik?

Uvedte, prosim, jejich vyznam. 1 — zdsadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky
vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

e Inovace produktl a sluzeb (zavedeni zboZi nebo sluzeb novych nebo vyznamné zlepsenych s
ohledem na jejich charakteristiky nebo zamyslené uziti)
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Inovace procesU (zavedeni novych nebo vyznamné zlepSenych vyrobnich nebo dodavatelskych
metod)

Marketingové inovace (zavedeni nové marketingové metody obsahujici vyznamné zmény
v designu produktu nebo baleni, umisténi produktu, podpore produktu ¢i ocenéni)
Organizacni inovace (zavedeni nové organizacni metody v podnikovych obchodnich
praktikdch, organizaci pracovniho mista nebo externich vztazich s cilem zkvalitnit inovacni
kapacitu podniku ¢i charakteristiky vykonnosti)

A7. Ktera z nize uvedenych moznosti nejlépe charakterizuje strategii vaseho podniku ve vztahu k trhu
a inovacim? Vyberte, prosim, jednu — pfevladajici — moZnost.

Podnik udava technologické trendy na svétovém trhu, které nasleduji konkurencni firmy.
Firma pfindsi néktera zcela nova feSeni potfeb zdkaznik( v trZinim segmentu s vysokou
konkurenci.

Podnik rychle reaguje na trendy zavadéné technologickymi lidry v daném segmentu s cilem
drZet krok s konkurenci a odolavat jejimu technologickému vyvoiji.

Podnik své inovacni Usili zaméruje na maximalni produktivitu ¢i sniZovani nakladd stavajicich
vyrobkd, predevsim nakupem cizi technologie.

Jiné (uvedte)

Sekce B: Strategie vyzkumu a vyvoje

B1. Vénuje se vase firma aktivitam vyzkumu a vyvoje? Vyberte, prosim, jednu moznost.

Ano, firma se soustavné vénuje aktivitdm vyzkumu a vyvoje.
Ano, firma se vyzkumu a vyvoji vénuje pfilezitostné.

Ne, firma se vyzkumu a vyvoji nevénuje, ale planuje jejich rozvoj.
Jiné, uvedte

B2. Pokud je vase firma soucasti skupiny podnik(i (koncernu), jaka je pozice VaV vasi firmy v rdmci
koncernového rozdéleni a hierarchie VaV aktivit? Vyberte, prosim, jednu moZnost.

VaV je nezdvislé na koncernovém VaV. Ustiedi koncernu nerozhoduje o zaméfeni a realizaci
VaV podniku.

Koncern delegoval podniku ¢ast VaV, v némz nasledné plisobi nezavisle.

VaV realizovany podnikem zaujima vedouci postaveni v celém koncernu.

VaV podniku zaujima podFizené postaveni s vedoucim postavenim v diléi oblasti.

VaV je zcela podfizeno rozhodovani Ustredi koncernu.

Jiné, uvedte

B3. Jaké je zaméreni vyzkumu a vyvoje provadéného vasim podnikem?

Uvedte, prosim, vyznam jednotlivych druhi VaV. 1 — zasadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stredni
vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

Inovace vyrobkd, sluzeb [finadlni spotfeba]l a postupl [v rémci podniku nebo skupiny]
v kratkodobém horizontu.

Poskytovani expertiz, méfeni, inzenyrskych a odbornych sluzeb jinym firmam.

Vyvoj zcela novych vyrobkl, materiall, feSeni, postupl apod., které prodavate jinym firmam
(jako polotvary, subdodavky).

PodpUlrna cinnost pro vyrobni aktivity vasi firmy — kontrola kvality, analyzy, méreni apod.
Strategicky, dlouhodoby vyvoj zcela novych vyrobkd [findlni spotfeba] a postupll [v ramci
podniku nebo skupiny].

B4. Jaké jsou zdroje poznatkl vyzkumu a vyvoje ve vasem podniku?

66



Hodnoceni ekonomickych dopadd podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor

Uvedte, prosim, jejich vyznam. 1 — zdsadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky
vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

Vlastni vyzkum a vyvoj.

Nakup licenci ¢i patent(.

Vyzkum a vyvoj provadi na zakazku vyzkumné organizace (véetné vysokych $kol, Gstav(i AV CR,
soukromych vyzkumnych organizaci) ¢i podniky.

Spolecny vyzkum a vyvoj s podniky v ramci podnikové skupiny.

Spolec¢ny vyzkum a vyvoj s jinymi firmami (mimo podnik( v ramci podnikové skupiny).
Spole¢ny vyzkum a vyvoj s vyzkumnymi organizacemi (véetné vysokych $kol, ustavil AV CR,
soukromych vyzkumnych organizaci).

B5. S jakymi subjekty spolupracujete pfi realizaci aktivit VaV a jaky je jejich vyznam?

Uvedte, prosim, vyznam jednotlivych subjektl pro reseni kolaborativnich aktivit VaV. 1 — zasadni
vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

S zadnymi subjekty nespolupracujeme.

Podniky ze stejné podnikové skupiny.

Dodavatelé vstupu.

Odbératelé vyrobkd.

Soukromé vyzkumné organizace a konzultacéni firmy.
Vysoké skoly.

Verejné vyzkumné instituce.

B6. Pokud spolupracujete pfi feSeni VaV aktivit s jinymi subjekty, z jakych zdroju je tato spoluprace
financovana?

Pro jednotlivé subjekty, prosim, uvedte pfevazujici zdroj financovani.

Vlastni zdroje podniku | Zdroje jinych podnikd Dotace
véetné uvérl v ramci podnikové
skupiny

Podniky ze stejné podnikové
skupiny

Dodavatelé vstupl

Odbératelé vyrobki

Soukromé vyzkumné
organizace a konzultacni firmy

Vysoké skoly

Verejné vyzkumné instituce

B7. Jaké zdroje vyuZivate pro financovani vyzkumu a vyvoje realizovaného vasi firmou, a jaky je jejich
vyznam?

Pro jednotlivé zdroje financovani, prosim, uvedte jejich vyznamnost. 1 — zdsadni vyznam, 2 — velky
vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

Vlastni zdroje
Zdroje jinych podnik( v rdmci podnikové skupiny
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e Bankovni Uvéry
e Dotace

B8. Jaka je vySe vydajl na vyzkum a vyvoj z vlastnich zdroji podniku?
Uvedte, prosim, absolutni hodnotu vydajli za posledni uzaviené ucetni obdobi.
B9. Jaka je motivace pro ziskani statni podpory (dotace)?

Pro kazdy motiv uvedte, prosim, jeho vyznamnost. 1 — zdsadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni
vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

e Snizeni vlastnich naklad( na realizaci vyzkumu a vyvoje.

e  Zajisténi prostfedkd pro rozvoj vlastnich finanéné narocnych VaV aktivit.
e Snizeni rizika spojeného s financovanim vlastnich VaV aktivit.

e Moznost realizovat aktivity VaV ve vétsim rozsahu.

e Zajisténi prostredkd pro spolupraci s vyzkumnymi organizacemi.

e Pokracovani realizace aktivit VaV hrazenych z verejnych zdroju.

B10. Jaka je prevazujici role vasi firmy pfi reSeni vyzkumnych a vyvojovych projektl financovanych z
verejnych zdroji? Uvedte, prosim, prevazujici roli.

e Jsme projektovy leader (hlavni fesitel).

e Jsme spoluresitel projektu.

e Zajistujeme jen dil¢i aktivity VaV — testovani, méreni, expertizy apod. pro dalsi ¢leny
podporeného konsorcia.

e Zajistujeme jen dilci aktivity spojené s praktickym ovéfovanim poznatk( VaV.

e Jiné, uvedte

B11. Jaka je prlimérnd doba od vytvoreni poznatku vyzkumu a vyvoje k jeho praktickému vyuZziti?
Uvedte, prosim jednu — pfevaZujici — moZnost.

e Poznatky jsou aplikovany bezprostifedné po jejich vzniku.
e Dob5 let.

e Vicenei5 let.

e Jiné, uvedte

B12. Jaké jsou realné prinosy podpory (tj. dotaci) pro vase VaV aktivity a jaky je jejich vyznam?

Pro kazdy pfinos, prosim, uvedte jeho vyznamnost. 1 — zasadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni
vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

e Posileni konkurenceschopnosti podniku na zahrani¢nim trhu.

e Posileni konkurenceschopnosti na domacim trhu.

Zlepseni ekonomickych vysledkd podniku.

Nova feseni zvysSujicich environmentalni udrZitelnost vyroby nebo vyrobkd.
Zabezpeceni financovani potfebnych aktivit VaV.

Ziskani pristupu k unikatnim znalostem a zatizenim skrze podporu spoluprace.
Zvyseni vlastnich vyzkumnych/inovacnich kapacit.

Uzsi propojeni vyzkumnych a vyrobnich aktivit.

Zmény v organizaci a strategii vyzkumnych a vyvojovych aktivit.

Zmény v organizaci firemnich procesa.

e Prohloubeni spoluprace s vyzkumnou organizaci.

e Zvyseni vyznamu VaV pro rozvoj firmy.

B13. Ovliviiuje zvefejnéni informaci o vasem projektu VaV a dosazenych vysledcich ucast v programech
financovanych z verejnych zdroja?
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Ano, hrozi Unik informaci v pridbéhu hodnoceni projektové Zadosti a/nebo v pribéiném a
zavérecném hodnoceni projektu.

Ano, zvefejnéné informace mohou byt vyuzity konkurenénimi podniky.

Ano, projektovy partner miZe zverejnit citlivé informace o dosazenych vysledcich.

Ano, mezi zverejnénim informaci o projektu a dosazenim pravni ochrany poznatkl uplyne pfilis
dlouhd doba.

Ne, zverejnéné informace nenabyvaji takové povahy, kterd by mohla ohrozit ochranu
dusevniho vlastnictvi a konkurenceschopnost firmy.

Ne, disledné kontrolujeme citlivost zverejiiovanych informaci.

Ne, projektovi partnefi jsou vazani dohodou o mléenlivosti.

B14. Jaké faktory rozhoduji o formé dosazenych poznatk( VaV financovaného z verejnych zdroju?

Uvedte, prosim, jejich vyznam. 1 — zdsadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky
vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

Povaha dosazeného vysledku (napf. potfeba chranit dusevni vlastnictvi)
Pavodni potfeba VaV

Podminky programu

Naklady spojené s procesem ochrany dusevniho vlastnictvi

Pozadavky projektovych partnerd (vyzkumnych organizaci)
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Ptiloha 2 — Vysledky dotaznikového Setfeni

Sekce A: Strategie podniku

Al. Jaka je pozice vaseho podniku ve firemni (koncernové) hierarchii?

samostatny podnik bez pobotek [N

Matefska firma s pobockami i v zahranici

Matefska firma s pobotkami pouze v CR

I
Deefind firma ¢eského podniku [N

I

]

Dcefind firma zahrani¢niho (nadnarodniho) podniku

liné I

neuvedeno [l

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180
pocet podnikd

A2. Kdo je primarnim odbératelem produktt (sluzeb) vaseho podniku?

Koncovy zakaznik —fyzicka osoba nebo
podnik, ktery kupuje investi¢ni zhoZi.

Vyrobni podnik mimo skupinu, ktery kupuje
vase vyrobky pro dalsf zpracovani

Matefska firma nebo jiny podnik v ramci
podnikové skupiny.

Jiné

neuvedeno

o

50 100 150 200
pocet podnik

A3. Jaka je pozice vaseho podniku v hodnotovém retézci?

120
100
80

60

40
) I l
0

vedouci firmna  dodavatel dodavatel dodavatel neuvedeno
prvniho fadu  druhého fadu  tfetiho fadu

Pocet
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A4. Na jakém trhu pUsobite a jaky je pFislusny trzni podil?

EU, EFTA, partnerské zemé EU (Balkdnské,
UA apod.)

evropsky a svétovy trh

CR

celosvétovy trh

jenom trh CR

[=]

50

100

150 200

250

poéet podnikd

300 350

A5. Jaky je podil exportnich aktivit na objemu trzeb? Uvedte, prosim, v %.

ukazatel hodnota
Stf. hodnota 32,66496
Chyba stf. hodnoty 1,972561
Medidn 20
Modus 0
Smér. odchylka 32,65169
Rozptyl vybéru 1066,133
Spicatost -1,02692
Sikmost 0,683031
Rozdil max-min 100
Minimum 0
Maximum 100
Pocet 275

A6. Jaké druhy inovaci zavadi vas podnik?

Organizaéni inovace

Marketingové inovace

Inovace procest

Inovace produktd

0%

20% 40%

H]lE) E3 E4HE5

60%

80%

100 %

71

vyznamnost

= o~
[ N ]

k=)
[0}

0

Inovace produktl

Inovace procesl

Hprimér mmediin

Marketingové

inovace

Organizagni inovace
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A7. Ktera z niZze uvedenych mozZnosti nejlépe charakterizuje strategii vaseho podniku ve vztahu k trhu
a inovacim?

podnik rychle reaguje na trendy zavadéné technologickymi
lidry v daném segmentu s cilem driet krok s konkurenci a
odolavat jejimu technologické mu vyvoji-nasledovatel

podnik své inovaéni usili zaméfuje na maximalni produktivitu
&i sniZovani nakladd stavajicich wrobki, pfedeviim nikupem
cizi technologie-optimalizdtor

podnik uddva technologické trendy na svétovém trhu, které
nasleduji konkurenéni firmy - lidr

e i segmonnu st konturn oo I
trinim segmentu s vysokou konkurenci-prikopnik

jiné

neuvedeno -

o
]
o
&~
o

60 80 100 120 140 160
pocet podnikd

Sekce B: Strategie vyzkumu a vyvoje

B1. Vénuje se vase firma aktivitam vyzkumu a vyvoje?

A S S e T

vyzkumu a vyvoje.

Ano, firma se vyzkumu a vyvoji vénuje
pfileZitostné. e
Ne, firma se wzkumu a vyvoji nevénuje, ale n
planuje jejich rozvoj.

Jiné

Neuvedeno [

0 50 100 150 200 250
pocet podnikd

B2. Pokud je vase firma soucasti skupiny podnik( (koncernu), jaka je pozice VaV vasi firmy v rdmci
koncernového rozdéleni a hierarchie VaV aktivit?

VaV je nezavislé na koncernovém VaV. Ustfedi koncernu
nerozhoduje o zaméfen a realizaci VaV podniku.

celém koncernu.
Jiné

VaV realizovany podnikem zaujimé vedouci postaveni v _

VaV podniku zaujima podfizené postaveni s vedoucim
postavenim v dil&i oblasti.

Koncern delegoval podniku ¢3st Vav, v nédmZ nasledné
plsobi nezdvisle.

VaV je zcela podfizeno rozhodovani tsttedi koncernu. |

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Pocet podnikd
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B3. Jaké je zaméreni vyzkumu a vyvoje provadéného vasim podnikem?

Poskytovani expertiz, méfeni, inZenyrskych a
odbornych sluzeb jingm firmam

Vyvoj zcela novych vyrobkd, materiald, fedeni,
postup( apod., které prodavéte jinym firmam
Jjako polotvary, subdodavky

Podpirna ¢innost pro vyrobni aktivity vasi firmy
— kontrola kvality, analyzy, méfeni apod

Strategicky, dlouhodoby vyvoj zcela novych
wyrobkd [findlni spotfeba] a postupl [v ramdi
podniku nebo skupiny]

Inovace vyrobkd, sluZeb [findIni spotieba] a

postupl [v rdmci podniku nebo skupiny] v
kratkodobém horizontu

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

ml m) @3 m4m5

Poskytovani expertiz, méfeni,
inZenyrskych a edbornych sluZeb jinym
firmam
Vyvoj zcela nowych vyrobkd, materiald,
feseni, postuptli apod., které prodavate
jinym firmam jako polotvary, subdodavky

Podpirna ginnost pro vyrobni aktivity vagi
firmy — kontrola kvality, analyzy, méfeni
apod.

Strategicky, dlouhodoby vyvoj zcela
nowych vyrobkil a postupl

Inovace vyrobkd, sluZeb a postupti v
kritkodobém horizontu

=}

05 1 15 2 25 3 35

mmedidn W primér

B4. Jaké jsou zdroje poznatkl vyzkumu a vyvoje ve vasem podniku?

1 — zasadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky vyznam,

Nakup licenci ¢i patent(

Vyzkum a vyvoj provadi na zakdzku vyzkumné
organizace (vietn& vysokych skol, tstavi AV CR,
soukromych wyzkumnych organizaci) & podniky

Spole¢ny vzkum a wvoj s podniky v rdmd
podnikové skupiny

Spolecny vyzkum a wyvoj s jinymi firmami (mimo
podnikd v rémci podnikové skupiny)
Spoleény vyzkum a wvoj s vyzkumnymi

organizacemi (véetné vysokych skol, Ustavi AV
CR, soukromych vyzkumnych organizaci)

Vlastni wzkum a vyvoj

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

H] 2 E3 m4 m5

5 — zanedbatelny vyznam

Nakup licenci & patent(i

Vyzkum a vyvoj provadi na zakdzku
vyzkumné organizace ) &i podniky

Spole¢ny vyzkum a wyvoj s pedniky v rdmd
podnikové skupiny

Spoleény vyzkum a wvoj s jinymi firmami

Spoleény wyzkum a wvoj s vyzkumnymi
organizacemi

Vlastni vyzkum a vyvoj

o

1 2

ES
v

mmedidn W primér

B5. S jakymi subjekty spolupracujete pfi realizaci aktivit VaV a jaky je jejich vyznam?

1 — zasadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

4
Vereiné vyzkumné instituce -
35
- 3
Vysoké sholy - S S
25
Soukremé vyzkumné organizace a konzultatni firmy [ N RN z
15
odcératelé wrook: N -
0,5
Dodavareicvstupi N o
Podniky ze Dodavatelé  Odbératelé  Soukromé  Vysoké skoly Vefejné
Podi e sein pocikone sriny - Sepé | wuph wrobki  wikumné vitkumne
podnikové organizace a instituce
skupiny konzultacni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% firmy

mlm2m3m4ms

M primér M median
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B6. Pokud spolupracujete pfi feSeni VaV aktivit s jinymi subjekty, z jakych zdroji je tato spoluprace
financovana?

vV

Soukromé VO
Odbératelé vyrobk(
Dodavatelé vstupt

Podniky ze stejné podnikové skupiny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vlastni zdroje podniku véetné Gvérd ® Zdroje jinych podnikd v réamci podnikové skupiny

W Vefejné zdroje Dotace

B7. Jaké zdroje vyuZivate pro financovani vyzkumu a vyvoje realizovaného vasi firmou, a jaky je jejich
vyznam?

1 —zasadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

3,5
3

2,5
1

0,5 l
0

Vlastni zdroje Zdroje jinych podnikd  Bankovni avéry Dotace
v rédmci podnikové
skupiny

Dotace

Bankovni Gvéry

Zdroje jinych podnikd v rdmci podnikové skupiny

[
[N

Vlastni zdroje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

H] m? 3 4 m5 o X s
mprimér mmedian

B8. Jaka je vySe vydajl na vyzkum a vyvoj z vlastnich zdrojd podniku?

Uvedte, prosim, absolutni hodnotu vydajli za posledni uzaviené ucetni obdobi.

ukazatel hodnota
Stf. hodnota 8997 654,93
Chyba stf. hodnoty 1852 153,30
Median 3250 000,00
Modus 10 000 000,00
Smér. odchylka 26 583 400,80
Rozptyl vybéru 706 677 197 840 652,00
Spicatost 57,17
Sikmost 7,30
Rozdil max-min 250 000 000,00
Minimum 0,00
Maximum 250 000 000,00
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B9. Jaka je motivace pro ziskani statni podpory (dotace)?

1 — zdsadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

Pokraovani realizace aktivit VaV hrazenych z
vefejnych zdrojt

Zajisténi prostiedkd pro spolupréci s vyzkumnymi
organizacemi

MoiZnost realizovat aktivity VaV ve vétsim rozsahu

SniZeni rizika spojeného s financovanim vlastnich
VaV aktivit

Zajisténi prostredkd pro rozvoj viastnich finanéné
néarocnych VaVal aktivit

SniZeni vlastnich ndkladd na realizaci wzkumu a
wvoje

0%

20% 40% 60% 80%

mlm?2 m3 m4 w5

Pokrafovéni realizace aktivit VaV hrazenych z
vefejnych zdrojd

Zajisténi prostfedkl pro spolupraci s
wyzkumnymi organizacemi

MoZnost realizovat aktivity VaV ve vétsim
rozsahu

SniZeni rizika spojeného s financovanim
vlastnich VaV aktivit

Zajisténi prostiedkd pro rozvoj vlastnich
finan&né naro¢nych VaVval aktivit

SniZeni vlastnich ndkladd na realizaci vyzkumu
awvyvoje

100 %

o

0,5 1 15 2 2,5

w

3,5

mmedidn m pramér

B10. Jaka je prevazujici role vasi firmy pfi reSeni vyzkumnych a vyvojovych projektl financovanych z

verejnych zdrojd?

Isme projektovy leader (hlavni fesitel) I

Jsme spolufesitel projektu

Zajistujeme jen dil&l aktivity spojené s praktickym

ovéfovanim poznatk( VaVv

Zajistujeme jen diléi aktivity VaV — testovani, méfeni,
expertizy apod. pro dalsi ¢leny podpofeného konsorcia

Jiné

neuvedeno

o

20 40 60 80 100

Pocet podnikd

120 140 160 180

B11. Jaka je prlimérnd doba od vytvoreni poznatku vyzkumu a vyvoje k jeho praktickému vyu?ziti?

Do5let
Poznatky jsou aplikovany bezprostiedné po jejich vzniku
Vice nei 5let

Jingé

neuvedeno

60 80
Pocet podnikd

100 120 140
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v

B12. Jaké jsou redlné ptinosy podpory (tj. dotaci) pro vase VaV aktivity a jaky je jejich vyznam?

1 — zdsadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam

ZvySeni vyznamu VaV pro rozvoj firmy

Prohloubeni spoluprace s vyzkumnou organizaci

Zmény v arganizaci firemnich procest

Zmény v organizaci a strategii vyzkumnych a wyvojowych aktivit
UZsi propojeni vyzkumnych a vyrobnich aktivit

Zvy3eni vlastnich vyzkumnych/inovaénich kapacit

Ziskani pfistupu k unikdtnim znalostem a zafizenim skrze
podporu spoluprace

Zabezpe Eeni financovani potiebnych aktivit VaV
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Hodnoceni ekonomickych dopadi podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor

B13. Ovliviiuje zverejnéni informaci o vasem projektu VaV a dosaZzenych vysledcich ucast v programech
financovanych z verejnych zdroja?

Ano, zvefejnéné informace mohou byt vyuZity konkurenénimi
podniky.

Ne, projektovi partnefi jsou vazani dohodou o mléenlivosti.

ohrozit ochranu dusevniho vlastnictvi a konkurenceschopnost firmy.
Ne, diisledné kontrolujeme citlivost zvefejfiovanych informadi.

Ano, hrozi Gnik informaci v prib&hu hodnoceni projektové Zadosti
a/nebo v prib&iného a zavéreéného hodnoceni projektu.

Ano, projektovy partner miZe zvefejnit citlivé informace o
dosazenych vysledcich.

Ne, zvefejnéné informace nenabyvaji takové povahy, ktera by mohla _

Ano, mezi zvefejnénim informaci o projektu a dosaZzenim pravni
ochrany poznatkd uplyne pfilis dlouh& doba.
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B14. Jaké faktory rozhoduji o formé dosazenych poznatkd VaV financovaného z vefejnych zdroja?

1 —zasadni vyznam, 2 — velky vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — nizky vyznam, 5 — zanedbatelny vyznam
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Hodnoceni ekonomickych dopadd podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor

Ptiloha 3 — Statistické vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Vztah meazi pozici ve firemni hierarchii a typem hlavniho odbératele

Kontingenc¢ni tabulka

primarni odbératel

Koncovy zékaznik Vyrobni podnik
—fyzicka osoba  Matefska firma  mimo skupinu,
nebo podnik, nebo jiny podnik v ktery kupuje vase
ktery kupuje rdmci podnikové vyrobky pro dalsi
pozice ve firemni hierarchii investi¢ni zbozi.  skupiny. zpracovani Jiné celkem
Dcefina firma ceského pocet 11,000 5,000 8,000 4,000 28,000
podniku predpokladany pocet 16,043 2,093 6,477 3,388 28,000
Dcefind firma zahrani¢niho pocet 8,000 6,000 6,000 0,000 20,000
(nadnéarodniho) podniku predpokladany pocet 11,459 1,495 4,626 2,420 20,000
Matefska firma s pocet 28,000 2,000 5,000 4,000 39,000
pobockamiiv zahranici predpokladany pocet 22,345 2,915 9,021 4,719 39,000
Matefska firma s pocet 9,000 0,000 9,000 3,000 21,000
pobockami pouze v CR predpokladany pocet 12,032 1,569 4,858 2,541 21,000
Samostatny podnik bez pocet 103,000 8,000 37,000 20,000 168,000
pobocek predpokladany pocet 96,256 12,555 38,861 20,327 168,000
poclet 2,000 0,000 0,000 3,000 5,000
Jiné predpokladany pocet 2,865 0,374 1,157 0,605 5,000
pocet 161,000 21,000 65,000 34,000 281,000
celkem predpokladany pocet 161,000 21,000 65,000 34,000 281,000
Chi-kvadrat test
hodnota pocet stupnd volnosti p
X2 46,607 15 <,001
N 281
hodnota
Kontingenéni koeficient 0,377
Cramerovo V 0,235
Vztah meazi pozici ve firemni hierarchii a pozici v hodnotovém retézci
Kontingencni tabulka
pozice v hodnotovém retézci
dodavatel prvniho dodavatel druhého dodavatel
pozice ve firemni hierarchii vedouci firma radu fadu tretiho rdadu  celkem
Dcefina firma ¢eského pocet 5,000 14,000 3,000 4,000 26,000
podniku predpokladany pocet 10,712 10,266 2,901 2,120 26,000
Dcefina firma zahrani¢niho pocet 4,000 8,000 1,000 4,000 17,000
(nadnarodniho) podniku predpokladany pocet 7,004 6,712 1,897 1,386 17,000
Materska firma s pocet 23,000 8,000 4,000 0,000 35,000
pobockamiiv zahranici predpokladany pocet 14,421 13,820 3,906 2,854 35,000
Materska firma s pocet 5,000 9,000 3,000 2,000 19,000
pobockami pouze v CR predpokladany pocet 7,828 7,502 2,120 1,549 19,000
Samostatny podnik bez pocet 59,000 52,000 15,000 8,000 134,000
pobocek predpokladany pocet 55,210 52,910 14,953 10,927 134,000
pocet 0,000 1,000 0,000 1,000 2,000
Jiné predpokladany pocet 0,824 0,790 0,223 0,163 2,000
pocet 96,000 92,000 26,000 19,000 233,000
celkem predpokladany pocet 96,000 92,000 26,000 19,000 233,000
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Chi-kvadrat test
hodnota pocet stupnu volnosti p

X2 31,648 15
N 233

0,007

hodnota

Kontingenéni koeficient 0,346
Cramerovo V 0,213

Vztah mezi pozici ve firemni hierarchii a plisobenim na evropském trhu

Kontingencéni tabulka

Pozice ve firemni hierarchii

PUsobeni na evropském trhu

ANO

celkem

Dcefina firma c¢eského pocet
podniku predpokladany pocet
Dcefind firma zahrani¢niho pocet
(nadndarodniho) podniku predpokladany pocet

Matefrska firma s pocet

pobockamiiv zahranici predpokladany pocet

Matefiska firma s pocet

pobockami pouze v CR predpoklddany pocet

Samostatny podnik bez pocet

pobocek predpokladany pocet
pocet

Jiné predpoklddany pocet
pocet

celkem predpokladany pocet

18,000
18,244
14,000
13,031
34,000
26,714
13,000
13,683
107,000
111,418
1,000
3,909
187,000
187,000

10,000
9,756
6,000
6,969
7,000

14,286
8,000
7,317

64,000

59,582
5,000
2,091

100,000
100,000

28,000
28,000
20,000
20,000
41,000
41,000
21,000
21,000
171,000
171,000
6,000
6,000
287,000
287,000

Chi-kvadrat test

hodnota pocet stupnu volnosti p
X2 12,733 5 0,026
N 287
hodnota
Kontingenéni koeficient 0,206
Cramerovo V 0,211

79



Hodnoceni ekonomickych dopadd podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor

Vztah meazi pozici ve firemni hierarchii a plisobenim pouze na éeském trhu

Kontingenc¢ni tabulka

Plsobeni pouze na ceském trhu

Pozice ve firemni hierarchii ANO NE Celkem
Dcefina firma ceského pocet 6,000 22,000 28,000
podniku predpoklddany pocet 7,220 20,780 28,000
Dcefina firma zahrani¢niho pocet 1,000 19,000 20,000
(nadnarodniho) podniku predpokladany pocet 5,157 14,843 20,000
Matefrska firma s pocet 3,000 38,000 41,000
pobockamiiv zahranici predpokladany pocet 10,571 30,429 41,000
Matefrska firma s pocet 7,000 14,000 21,000
pobockami pouze v CR predpokladany pocet 5,415 15,585 21,000
Samostatny podnik bez pocet 52,000 119,000 171,000
pobocek predpokladany pocet 44,091 126,909 171,000
pocet 5,000 1,000 6,000
Jiné predpoklddany pocet 1,547 4,453 6,000
pocet 74,000 213,000 287,000
celkem predpokladany pocet 74,000 213,000 287,000
Chi-kvadrat test
hodnota pocet stupnti volnosti p
X2 25,021 5 <,001
N 287
hodnota
Kontingenéni koeficient 0,283
Cramerovo V 0,295
Vztah meazi pozici v hodnotovém fetézci a plisobenim pouze na ¢eském trhu
Kontingencni tabulka
Plsobeni pouze na c¢eském trhu
pozice v hodnotovém retézci ANO NE celkem
pocet 18,000 78,000 96,000
vedouci firma predpokladany pocet 21,966 74,034 96,000
pocet 20,000 74,000 94,000
dodavatel prvniho radu predpokladdany pocet 21,508 72,492 94,000
pocet 6,000 20,000 26,000
dodavatel druhého radu predpokladany pocet 5,949 20,051 26,000
pocet 10,000 10,000 20,000
dodavatel tfetiho fadu predpokladany pocet 4,576 15,424 20,000
pocet 54,000 182,000 236,000
celkem predpokladdany pocet 54,000 182,000 236,000
Chi-kvadrat test
hodnota pocet stupnl volnosti  p
X2 9,402 5 0,024
N 236
hodnota
Kontingencni koeficient 0,196
Cramerovo V 0,2
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Vztah mezi pozici v hodnotovém fetézci a plisobenim na evropském trhu

Kontingenc¢ni tabulka

Plsobeni na evropském trhu

pozice v hodnotovém retézci ANO NE Celkem
pocet 69,000 27,000 96,000
vedouci firma predpokladany pocet 64,678 31,322 96,000
pocet 63,000 31,000 94,000
dodavatel prvniho fadu predpokladany pocet 63,331 30,669 94,000
pocet 18,000 8,000 26,000
dodavatel druhého Fadu predpokladany pocet 17,517 8,483 26,000
pocet 9,000 11,000 20,000
dodavatel tietiho fadu predpoklddany podet 13,475 6,525 20,000
pocet 159,000 77,000 236,000
celkem predpokladany pocet 159,000 77,000 236,000

Chi-kvadrat test
hodnota

pocet stupnd volnosti

p

X2 5,485
N 236

0,14

hodnota

Kontingen¢ni koeficient
Cramerovo V

0,151
0,152

Vztah mezi pozici ve firemni hierarchii a strategii podniku ve vztahu k trhtim a inovacim

Kontingencni tabulka

Strategie podniku ve vztahu k trhiim a inovacim

Pozice ve firemni hierarchii Lidr Prikopnik  Nasledovatel Optimalizator celkem

Dcefina firma Ceského pocet 0,000 15,000 6,000 6,000 0,000 27,000
podniku predpokladany pocet 1,310 14,910 7,052 3,325 0,403 27,000
Dcefina firma zahrani¢niho pocet 1,000 11,000 4,000 4,000 0,000 20,000
(nadnarodniho) podniku predpokladany pocet 0,970 11,045 5,224 2,463 0,299 20,000
Materska firma s pocet 1,000 21,000 15,000 1,000 1,000 39,000
pobokamiiv zahranigi  predpokladany potet 1,892 21,537 10,187 4,802 0,582 39,000
Materska firma s pocet 0,000 9,000 7,000 5,000 0,000 21,000
pobockami pouze v CR predpokladany pocet 1,019 11,597 5,485 2,586 0,313 21,000
Samostatny podnik bez pocet 10,000 92,000 38,000 16,000 3,000 159,000
pobocek predpokladany pocet 7,713 87,806 41,530 19,578 2,373 159,000

pocet 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000 2,000
Jiné predpokladany pocet 0,097 1,104 0,522 0,246 0,030 2,000

pocet 13,000 148,000 70,000 33,000 4,000 268,000
celkem predpokladany pocet 13,000 148,000 70,000 33,000 4,000 268,000
Chi-kvadrat test

hodnota pocet stupnll volnosti
X2 30,541 0,062
N 268
hodnota

Kontingencni koeficient 0,32
Cramerovo V 0,169
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Vztah mezi pozici v hodnotovém Fetézci a strategii podniku ve vztahu k trhiim a inovacim

Kontingenc¢ni tabulka

Strategie podniku ve vztahu k trhiim a inovacim

pozice v hodnotovém retézci Lidr Prikopnik  Nasledovatel Optimalizator Jiné celkem
pocet 6,000 60,000 24,000 4,000 0,000 94,000
vedouci firma predpokladany pocet 4,105 50,079 25,860 12,725 1,231 94,000
pocet 3,000 52,000 27,000 9,000 2,000 93,000
dodavatel prvniho fadu predpokladany pocet 4,061 49,546 25,585 12,590 1,218 93,000
pocet 1,000 7,000 11,000 6,000 0,000 25,000
dodavatel druhého radu predpokladany pocet 1,092 13,319 6,878 3,384 0,328 25,000
pocet 0,000 3,000 1,000 12,000 1,000 17,000
dodavatel tfetiho radu predpokladany pocet 0,742 9,057 4,677 2,301 0,223 17,000
pocet 10,000 122,000 63,000 31,000 3,000 229,000
celkem predpokladany pocet 10,000 122,000 63,000 31,000 3,000 229,000
Chi-kvadrat test
hodnota pocet stupnd volnosti
X2 71,286 12 <,001
N 229
hodnota
Kontingen&ni koeficient 0,487
Cramerovo V 0,322
Vztah meazi strategii podniku ve vztahu k trhiim a inovacim a typem hlavniho odbératele
Kontingencni tabulka
Strategie podniku ve vztahu k trhiim a inovacim
odbératel Lidr Prikopnik ~ Nasledovatel Optimalizator celkem
Koncovy zdkaznik — fyzicka
osoba nebo podnik, ktery pocet 6,000 92,000 41,000 14,000 1,000 154,000
kupuje investi¢ni zboZzi  predpokladany pocet 7,470 84,470 39,649 20,112 2,299 154,000
Matefska firma nebo jiny
podnik v ramci podnikové pocet 3,000 10,000 5,000 2,000 1,000 21,000
skupiny predpokladany pocet 1,019 11,519 5,407 2,743 0,313 21,000
Vyrobni podnik mimo
skupinu, ktery kupuje vase
vyrobky pro dalsi pocet 1,000 30,000 15,000 17,000 1,000 64,000
zpracovani predpokladany pocet 3,104 35,104 16,478 8,358 0,955 64,000
pocet 3,000 15,000 8,000 2,000 1,000 29,000
Jiné predpokladany pocet 1,407 15,907 7,466 3,787 0,433 29,000
pocet 13,000 147,000 69,000 35,000 4,000 268,000
Total predpokladany pocet 13,000 147,000 69,000 35,000 4,000 268,000
Chi-kvadrat test
hodnota pocet stupnd volnosti p
X2 24,107 12 0,02
N 268
hodnota
Kontingencni koeficient 0,287
Cramerovo V 0,173
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Korelace mezi vyznamnosti jednotlivych druhti inovaci

produktova procesni marketingova organizacni
Spearmanav korelaéni ko -
produktovéd  p-hodnota -

Spearmanav korelaéni ko 0,167** —
procesni p-hodnota 0,009 —
Spearmanav korelaéni ko 0,259*** 0,243*** —
marketingova p-hodnota <,001 <,001 -
Spearmaniyv korela¢ni ko 0,066 0,343*** 0,482%** —
organiza¢ni  p-hodnota 0,334 <,001 <,001 -

*p<,05, **p<,01, *** p<,001

Vliv pozice v hodnotovém fetézci na vyznamnost produktové inovace

Kruskal-Wallis Test

Faktor Q Pocet stupnt volnosti p
retezec 20,345 3 <,001
3.5
3.0
k-]
3
o 25
e
207 Pozn.: retezec — pozice v hodnotovém fetézci,
15 - inprodukt-inovace produktu
' I T T \
1 2 3 4
retezec

Vliv pozice v hodnotovém retézci na vyznamnost procesni inovace

ANOVA

zdroj. var. soucet Ctvercl pocet stupnid volnosti odhad rozptylu F p

retezec 10,851 3 3,617 3,608 0,014
Rezidua 203,507 203 1,002

pozn. Soucet ¢tvercl typu Il

3.4 -
3.2 -
3.0 -
2.8 —
26 -
2.4 -
22—
20-

inproces

Pozn.: retezec — pozice v hodnotovém fetézci,
inproces - inovace procesu

[ \ I I
2 3 4

retezec

-
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Vliv pozice v hodnotovém fetézci na vyznamnost marketingové inovace

ANOVA
zdroj. var. soucet Ctvercl pocet stuprid volnosti odhad rozptylu F p
retezec 28,19 3 9,397 6,55 <,001
Rezidua 256,794 179 1,435
pozn. Soucet ¢tvercl typu Il
45 —
4.0 -
g
g 3.5 -
=
3.0 -
Pozn.: retezec — pozice v hodnotovém fetézci,
25 inmarket — marketingova inovace
f I I |
1 2 3 4
retezec

Vliv pozice v hodnotovém retézci na vyznamnost organizacni inovace
ANOVA

zdroj. var. soucet Ctvercl pocet stuprid volnosti odhad rozptylu F p

retezec 5,365 3 1,788 1,251 0,293
Rezidua 254,421 178 1,429
pozn. Soucet ¢tvercl typu Il

44—

4.2
4.0 ~
3.8

inorg

3.6

3.4 — Pozn.: retezec — pozice v hodnotovém fetézci,

30 inorg — organizacni inovace
’ | I \ |
1 2 3 4

retezec

Vliv strategie podniku ve vztahu k inovacim a trhim na vyznamnost produktové inovace
ANOVA

zdroj. var. soucet Ctvercl pocet stuprii volnosti odhad rozptylu F p
strategy 46,959 4 11,74 14,293 <,001
Rezidua 210,267 256 0,821

pozn. Soucet ¢tvercl typu Il
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3.5 -

3.0 -

inprodukt

Pozn.: strategy — strategie podniku, inprodukt-
1.0 - inovace produktu

strategy

Vliv strategie podniku ve vztahu k inovacim a trhiim na vyznamnost procesni inovace
ANOVA

zdroj. var. soucet Ctvercl pocet stupridi volnosti odhad rozptylu F p

strategy 11,284 4 2,821 2,486 0,044
Rezidua 266,712 235 1,135
pozn. Soucet ¢tvercl typu Il

4.5
4.0

inproces

Pozn.: strategy — strategie podniku, inproces -
inovace procesu

= h e w
o v o wu
\ ! \ \ \

strategy

Vliv strategie podniku ve vztahu k inovacim a trhiim na vyznamnost marketingové inovace

ANOVA

zdroj. var. soucet Ctvercl pocet stupnid volnosti odhad rozptylu F p
strategy 9,67 4 2,417 1,548 0,19
Rezidua 320,087 205 1,561

pozn. Soucet ¢tvercl typu Il
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4.4 -
4.2 -
4.0 -
3.8 -
3.6 -
3.4 -
3.2 -

3.0 -
08 Pozn.: strategy — strategie podniku, inmarket —
' | \ I I | marketingova inovace

inmarket

strategy

Vliv strategie podniku ve vztahu k inovacim a trhiim na vyznamnost organizacni inovace

ANOVA
zdroj. var. soucet Ctvercl pocet stupnid volnosti odhad rozptylu F p

strategy 4,741 4 1,185 0,751 0,558
Rezidua 324,984 206 1,578
pozn. Soucet ¢tvercl typu Il

4.2

4.0 -
3.8 -

inorg

3.6 -
3.4 -
3.2 -

Pozn.: strategy — strategie podniku, inorg -
3.0 - organizacni inovace

strategy
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Korelace mezi vyznamnosti jednotlivych druhd provadéného Vaval

Vyvoj zcela
Strategicky, novych vyrobkl, Poskytovani
dlouhodoby Podptirna materidlQ, feseni, expertiz, méreni,
Inovace vyvoj zcela  cCinnost pro postupl apod.,  inZenyrskych a
vyrobkd, sluzeb novych vyrobni které prodavate odbornych sluzeb
a postuptl vyrobkd aktivity jinym firmam jinym firmam
Inovace vyrobkd, sluzeb a Spearmantv korelaéni koeficient —
postuptl p-hodnota —
Strategicky, dlouhodoby vyvoj Spearmandv korelaéni koeficient 0,455*** —
zcela novych vyrobkd p-hodnota <,001 —
Podp0rna ¢innost pro vyrobni  Spearmantv korelaéni koeficient 0,166* 0,101 —
aktivity p-hodnota 0,015 0,142 —
Vijvoj zcela novych vyrobki, Spearmanv korelaéni koeficient 0,194** 0,293*** 0,307*** —
material, feseni, postupt
apod., které proddvate jinym
firmam p-hodnota 0,007 <,001 <,001 —
Poskytovani expertiz, méfen, Spearmantv korela¢ni koeficient -0,023 0,093 0,236*** 0,280*** —
inzenyrskych a odbornych sluzeb
jingym firmam p-hodnota 0,754 0,195 <,001 <,001 —

Vliv strategie podniku ve vztahu k inovacim a trhiim na vyznamnost typu VaV - Inovace vyrobkd,
sluZeb [finalni spotfeba] a postupti [v ramci podniku nebo skupiny] v kratkodobém horizontu

ANOVA

zdroj. var. soucet ¢tvercl pocet stupnli volnosti  odhad rozptylu F p
strategy 19,962 4 4,991 4,058 0,003
Rezidua 277,968 226 1,23
pozn. Soucet Ctvercl typu Il
3.0
25—
(@]
=
>
()
=
2.0 - Pozn.: strategy — strategie podniku, VaVino -
Inovace vyrobk(l, sluzeb [findlni spotieba] a
postupld [v ramci podniku nebo skupiny] v
1.5 -

| : : : | kratkodobém horizontu

strategy

Vliv pozice v hodnotovém fetézci na vyznamnost typu VaV - Inovace vyrobki, sluzeb [finalni
spotieba] a postupi [v ramci podniku nebo skupiny] v kratkodobém horizontu

ANOVA

zdroj. var. soucet ¢tverci pocet stupnl volnosti  odhad rozptylu F p
retezec 29,831 3 9,944 8,352 <,001
Rezidua 236,928 199 1,191

pozn. Soucet Ctvercl typu Il
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4.0 —

3.5 -

3.0

VaVino

2.5 -

Pozn.: retezec — pozice v hodnotovém fetézci,
VaVino - Inovace vyrobki, sluzeb [finalni spotfebal
15— a postupd [v ramci podniku nebo skupiny] v

\ I I kratkodobém horizontu
2 3

retezec

2.0 -

N
B

Vliv pozice v hodnotovém retézci na vyznamnost typu VaV - Strategicky, dlouhodoby vyvoj zcela
novych vyrobk [findlni spotifeba] a postupti [v rdmci podniku nebo skupiny]

ANOVA

zdroj. var. soucet ¢tverci pocet stupnl volnosti  odhad rozptylu F p

retezec 52,848 3 17,616 17,304 <,001
Rezidua 192,406 189 1,018
pozn. Soucet Ctvercl typu Il

45 -
40 -
3.5 -
3.0 -

VaVstrat

25 - Pozn.: retezec — pozice v hodnotovém retézci,
20 VaVstrat - Strategicky, dlouhodoby vyvoj zcela
' novych vyrobkd [findlni spotfeba] a postupl [v

1.5 - ramci podniku nebo skupiny]

\ \ | \
2 3 4

—_

retezec

Vliv velikostni kategorie podniku na vyznamnost typu VaV - Poskytovani expertiz, méreni,
inZenyrskych a odbornych sluzeb jinym firmam

ANOVA

zdroj. var. soucet ¢tverci pocet stupnl volnosti  odhad rozptylu F p

katpof 19,513 4 4,878 2,413 0,001
Rezidua 410,314 203 2,021

pozn. Soucet Ctvercl typu Il

88



Hodnoceni ekonomickych dopadd podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor

4.2 —
4.0 -
3.8 -
3.6 -
3.4 -
3.2 -
3.0 -
28—

VaVexp

Pozn.: katpof — velikostni kategorie podniku,
VaVexp - Poskytovani expertiz, méreni,
| | \ | \ inzenyrskych a odbornych sluzeb jinym firmam

katpof

Vliv strategie podniku ve vztahu k trhlim a inovacim na vyznamnost zdroje poznatkt VaV — Vlastni
VaV

Kruskal-Wallis Test
Faktor Q Pocet stupnt volnosti  p
strategy 21,42 4 <,001

3.0 -

2.5 -

20 -

PoznVaV

1.5 -
Pozn.: strategy — strategie podniku, PoznVaV -

1.0 - Vlastni VaV

1 2 3 4 5
strategy

Vliv strategie podniku ve vztahu k trhiim a inovacim na vyznamnost zdroje poznatkd VaV — Spolecny
vyzkum a vyvoj s vyzkumnymi organizacemi (véetné vysokych skol, Gstavii AV CR, soukromych
vyzkumnych organizaci)

ANOVA

zdroj. var. soucet ¢tverci pocet stupnl volnosti  odhad rozptylu F p

strategy 13,17 4 3,292 2,294 0,006
Rezidua 356 248 1,435

pozn. Soucet ¢tverct typu Il

89



Hodnoceni ekonomickych dopadd podpory vyzkumu a vyvoje na firemni sektor

3.2

3.0 -

PoznSpol

NG S
[ ORI e S
\ | | I

Pozn.: strategy — strategie podniku, PoznSpol -
Spole¢ny vyzkum a wvyvoj s vyzkumnymi
organizacemi (v€éetné vysokych $kol, dstavd AV CR,
soukromych vyzkumnych organizaci)

n
o
|

—_
N
w
LN
(&)}

strategy

Vliv pozice v hodnotovém Fetézci na vyznamnost zdroje poznatkd VaV — Vlastni VaVv

Kruskal-Wallis Test

Faktor Q Pocet stupnti volnosti  p
retezec 10,73 3 0,013

3.5

3.0

2.5+

2.0+

PoznVaV

1.5+

10~ Pozn.: retezec — pozice v hodnotovém fetézci,

[ \ \ | PoznVaV — Vlastni VaV
2 3 4

retezec

—_
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Korelace mezi vyznamnosti typt spolupracujicich subjektt

Soukromé
Podniky ze stejné vyzkumné Verejné
podnikové Dodavatelé Odbératelé organizace a vyzkumné
skupiny vstupll vyrobk( konzultacni firmy Vysoké Skoly instituce
Podniky ze stejné podnikové  Spearmantv korela¢ni koeficient —
skupiny p-hodnota —
Spearmantv korelaéni koeficient 0,285** —
Dodavatelé vstupt p-hodnota 0,002 —
Spearmantv korelaéni koeficient 0,351%** 0,522%** —
Odbératelé vyrobka p-hodnota <,001 <,001 —
Soukromé vyzkumné organizace Spearmantv korela¢ni koeficient 0,103 0,357*** 0,266** —
a konzultacni firmy p-hodnota 0,282 <,001 0,001 —
Spearmantv korelaéni koeficient -0,028 0,178* 0,181* 0,412%** —
Vysoké skoly p-hodnota 0,756 0,025 0,014 <,001 —
Spearmantv korelaéni koeficient 0,019 0,031 0,114 0,422%** 0,630*** —
Verejné vyzkumné instituce  p-hodnota 0,841 0,718 0,168 <,001 <,001 —
*p<,05,** p<,01, *** p<,001
Korelace mezi vyznamnosti motivti pro ziskani statni podpory VaVv
Zajisténi Zajisténi Pokracovani
Snizeni vlastnich prostfedkl SniZeni rizika MoZnost prostiedkud realizace
ndakladl na pro rozvoj  spojeného s realizovat pro aktivit VaVv
realizaci vlastnich financovani aktivity VaV  spolupracis hrazenychz
vyzkumu a financné m vlastnich  ve vétsim vyzkumnymi  vefejnych
vyvoje naro¢nych  VaVaktivit  rozsahu organizacemi zdroju
SniZeni vlastnich ndkladd na  Spearmanv korelaéni koeficient —
realizaci vyzkumu a vyvoje p-hodnota —
Zajisténi prostiedkd pro rozvoj Spearmandv korela¢ni koeficient 0,398%** —
vlastnich finan¢né naroénych
VaV aktivit p-hodnota <,001 —
SniZeni rizika spojeného s Spearmantv korelaéni koeficient 0,367*** 0,527*** —
financovanim vlastnich VavV  p-hodnota <,001 <,001 —
Moznost realizovat aktivity VaV Spearmantv korela¢ni koeficient 0,301%** 0,582%** 0,399*** —
ve vétsim rozsahu p-hodnota <,001 <,001 <,001 —
Zajisténi prostiedkd pro Spearmandv korela&ni koeficient 0,200%*  0,453*** 0,385%** 0,582*** —
spolupraci s vyzkumnymi
organizacemi p-hodnota 0,004 <,001 <,001 <,001 —
Pokra€ovani realizace aktivit  Spearmantiv korelaéni koeficient 0,234%*%  0,428*** 0,510%*** 0,364*** 0,559%** —
VaV hrazenych z vefejnych
zdrojtl p-hodnota 0,002 <,001 <,001 <,001 <,001 —

*p<,05, ** p<,01, *** p<,001

Vztah mezi tlohou v projektu a strategii podniku ve vztahu k inovacim a trhiim

Kontingenéni tabulka

Strategie podniku ve vztahu k trhdm a inovacim

Role Lidr Prikopnik Nasledovatel Optimalizator Jiné celkem
potet 10,000 92,000 39,000 12,000 3,000 156,000
projektovy leader (hlavni fesitel) predpokladany pocet 8,632 85,708 42,545 16,648 2,466 156,000
pocet 4,000 39,000 26,000 10,000 0,000 79,000
spoluresitel projektu predpokladany pocet 4,372 43,403 21,545 8,431 1,249 79,000
jen dil¢i aktivity VaV — testovani, pocet 0,000 2,000 2,000 2,000 0,000 6,000
méreni, expertizy predpokladany pocet 0,332 3,296 1,636 0,640 0,095 6,000
jen dil¢i aktivity spojené pocet 0,000 2,000 1,000 3,000 1,000 7,000
s praktickym ovérovanim predpokladany pocet 0,387 3,846 1,909 0,747 0,111 7,000
potet 0,000 4,000 1,000 0,000 0,000 5,000
Jiné predpokladany pocet 0,277 2,747 1,364 0,534 0,079 5,000
pocet 14,000 139,000 69,000 27,000 4,000 253,000
Celkem predpoklddany pocet 14,000 139,000 69,000 27,000 4,000 253,000
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Chi-kvadrat test

hodnota pocet stupnu volnosti p
X2 26,437 16 0,02
N 253
hodnota
Kontingencni koeficient 0,308
Cramerovo V 0,162

Vztah meazi ulohou v projektu a pozici v hodnotovém fetézci

Kontingenéni tabulka

pozice v hodnotovém retézci

dodavatel dodavatel dodavatel
Role vedouci firma prvniho fadu druhého radu tretiho fadu  celkem
pocet 61,000 59,000 13,000 3,000 136,000
projektovy leader (hlavni fesitel) predpokladany pocet 57,132 55,269 13,041 10,557 136,000
pocet 27,000 21,000 8,000 10,000 66,000
spoluresitel projektu predpokladany pocet 27,726 26,822 6,329 5,123 66,000
jen dil¢i aktivity VaV — testovani, pocet 1,000 3,000 0,000 2,000 6,000
méreni, expertizy predpokladany pocet 2,521 2,438 0,575 0,466 6,000
jen dilci aktivity spojené pocet 3,000 2,000 0,000 2,000 7,000
s praktickym ovérovanim predpokladany pocet 2,941 2,845 0,671 0,543 7,000
pocet 0,000 4,000 0,000 0,000 4,000
Jiné predpokladany pocet 1,680 1,626 0,384 0,311 4,000
pocet 92,000 89,000 21,000 17,000 219,000
Celkem predpokladany pocet 92,000 89,000 21,000 17,000 219,000
Chi-kvadrat test
hodnota pocet stupnud volnosti  p
X2 29,636 12 0,003
N 219
hodnota
Kontingencni koeficient 0,345
Cramerovo V 0,212
Vztah meazi tdlohou v projektu a pozici ve firemni hierarchii
Kontingenéni tabulka
Hierarchie
Dcefina firma Matefska Matefska
Dcefina firma zahrani¢niho firma s firma s Samostatny
Ceského (nadndrodniho) pobockamiiv pobockami podnik bez
Role podniku podniku zahranici pouze v CR pobocek Jiné celkem
pocet 13,000 14,000 29,000 9,000 90,000 0,000 155,000
projektovy leader (hlavni fesitel) predpokladany pocet 15,620 11,415 24,031 11,415 90,116 2,403 155,000
pocet 10,000 5,000 10,000 8,000 48,000 2,000 83,000
spolufesitel projektu predpokladany pocet 8,364 6,112 12,868 6,112 48,256 1,287 83,000
jen diléi aktivity VaV — testovani, pocet 2,000 0,000 0,000 1,000 3,000 0,000 6,000
meéreni, expertizy predpokladany pocet 0,605 0,442 0,930 0,442 3,488 0,093 6,000
jen dil¢i aktivity spojené pocet 0,000 0,000 0,000 0,000 7,000 2,000 9,000
s praktickym ovéfovanim predpokladany pocet 0,907 0,663 1,395 0,663 5,233 0,140 9,000
pocet 1,000 0,000 1,000 1,000 2,000 0,000 5,000
Jiné predpokladany pocet 0,504 0,368 0,775 0,368 2,907 0,078 5,000
pocet 26,000 19,000 40,000 19,000 150,000 4,000 258,000
Celkem predpokladany pocet 26,000 19,000 40,000 19,000 150,000 4,000 258,000
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Chi-kvadrat test

hodnota pocet stupnti volnosti  p
X2 43,964 20 0,002
N 258
hodnota
Kontingencni koeficient 0,382
Cramerovo V 0,206

Korelace mezi vyznamnosti jednotlivych pfinost
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Sp. korel. koef. —
Posileni konkurenceschopnosti
podniku na zahrani¢nim trhu  p-hodnota —
Sp. korel. koef.  0,416*** —
Posileni konkurenceschopnosti
na domacim trhu p-hodnota <,001 —
Zlepseni ekonomickych vysledkl Sp. korel. koef.  0,353***  0,389*** -
podniku p-hodnota <,001 <,001 -
Nova Ffeseni zvysujicich Sp. korel. koef. 0,171*  0,323*** (,314*** —
environmentalni udrZitelnost
vyroby nebo vyrobk( p-hodnota 0,016 <,001 <,001 —
Zabezpedeni financovani Sp. korel. koef. 0,192** 0,193** 0,408***  0,300*** —
potiebnych aktivit VaVv p-hodnota 0,006 0,004 <,001 <,001 —
Ziskani pistupu k unikatnim  Sp. korel. koef. 0,160* 0,157* 0,172*% 0,338*** (,318*** —
znalostem a zafizenim skrze
podporu spoluprace p-hodnota 0,023 0,024 0,015 <,001 <,001 —
Sp. korel. koef.  0,294***  0,245%** 0,309***  0,317*** 0,513*** 0,476%** —
Zvyseni vlastnich
vyzkumnych/inovaénich kapacit p-hodnota <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 —
UZsi propojeni vyzkumnycha ~ Sp. korel. koef.  0,313***  0,303*** (0,257***  0,417*** 0,412*** 0,476*** 0,629*** —
vyrobnich aktivit p-hodnota <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 —
Sp. korel. koef. 0,193** 0,210**  0,244***  0,470*** 0,377***  0,462*** (,534*** 0,645*** —
Zmény v organizaci a strategii
vyzkumnych a vyvojovych aktivit p-hodnota 0,01 0,004 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 —
Zmény v organizaci firemnich ~ Sp. korel. koef.  0,235**  0,273*** (,343***  (0,480*** 0,304***  0,406*** 0,404*** 0,436*** 0,764*** —
proces( p-hodnota 0,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 —
Prohloubeni spolupréce s Sp. korel. koef. 0,12 0,135 0,144*  0,308*** 0,369***  0,623*** 0,499*** 0,500*** 0,416*** 0,344*** -
vyzkumnou organizaci p-hodnota 0,093 0,051 0,04 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 —
Zvy$eni vyznamu VaV pro rozvoj Sp. korel. koef.  0,240***  0,328*** 0,404***  0,301*** 0,445*** 0,369*** 0,554*** 0,489*** 0,404*** 0,289*** (0,458** —
firmy p-hodnota <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 —

*p<,05, ** p<,01, ¥** p<,001

Vliv strategie podniku ve vztahu kinovacim a trhim na vyznamnost pfinosu — posileni
konkurenceschopnosti na svétovém trhu

Kruskal-Wallis Test
Faktor Q Pocet stupnt volnosti p
strategy 9,769 4 0,008
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4.0 -

3.5 -

3.0 -

Prinkonsv

25—
20 -

15 Pozn.: strategy — strategie podniku, Prinkonsv -
5 posileni konkurenceschopnosti na svétovém trhu

Y
N
w
i

strategy

Vliv pozice v hodnotovém fetézci na vyznamnost pfinosu — posileni konkurenceschopnosti na
svétovém trhu

ANOVA
zdroj. var. soucet Ctvercl pocet stupnid volnosti odhad rozptylu F p
retezec 33,775 3 11,258 6,788 <,001
Rezidua 320,083 193 1,658
pozn. Soucet ¢tvercl typu Il
4.0 -
3.5 -
G 30-
S
£ 25-
20~ Pozn.: retezec — pozice vhodnotovém fetézci,
15 Prinkonsv - posileni konkurenceschopnosti na

| T I \ svétovém trhu
2 3 4

retezec

-
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Korelace mezi vyznamnosti jednotlivych pfinosti a motiva
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Zlepseni ekonomickych vysledkl Sp. korel. koef. 0,262*** 0,277***  0,266*** (0,275*** 0,192** 0,341***
podniku p-hodnota <,001 <,001 <,001 <,001 0,007 <,001
Nova feseni zvysujicich Sp. korel. koef. 0,121 0,244***  (,323*** (,251*** (,310*** (0,389***
environmentalni udrzitelnost
vyroby nebo vyrobkd p-hodnota 0,084 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
Zabezpeceni financovani Sp. korel. koef. 0,277*** 0,448***  (0,475*** (0,454***  (0,390*** (,396***
potiebnych aktivit VaV p-hodnota <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
Ziskani pristupu k unikatnim Sp. korel. koef. 0,089 0,213**  (0,310*** (,292***  (,469*** (,292***
znalostem a zafizenim skrze
podporu spoluprace p-hodnota 0,206 0,003 <,001 <,001 <,001 <,001
ZvySeni vlastnich Sp. korel. koef. 0,158* 0,330%**  0,297*** (,423***  (,450*** (,262***
vyzkumnych/inovacnich kapacit p-hodnota 0,022 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
UZsi propojeni vyzkumnycha  Sp. korel. koef. 0,176* 0,308***  0,361*** (,355%** (,352*** (,358***
vyrobnich aktivit p-hodnota 0,012 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
Zmény v organizaci a strategii  Sp. korel. koef. 0,107 0,251***  0,405*** 0,193**  0,325*** (,433***
vyzkumnych a vyvojovych aktivit p-hodnota 0,154 <,001 <,001 0,01 <,001 <,001
Zmény v organizaci firemnich  Sp. korel. koef. 0,168* 0,141  0,419*** 0,091 0,222** 0,376***
procest p-hodnota 0,022 0,061 <,001 0,219 0,004 <,001
Prohloubeni spoluprace s Sp. korel. koef. 0,084 0,280*** 0,238** 0,345***  0,617*** (,388***
vyzkumnou organizaci p-hodnota 0,233 <,001 0,002 <,001 <,001 <,001
Zvyseni vyznamu VaV pro rozvoj Sp. korel. koef. 0,210** 0,376***  0,253*** (0,368***  (0,384*** (,308***
firmy p-hodnota 0,002 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
Posileni konkurenceschopnosti Sp. korel. koef. 0,226***  0,210**  0,250*** (0,277*** 0,184* 0,197*
podniku na zahrani¢nim trhu  p-hodnota <,001 0,003 <,001 <,001 0,01 0,014
Posileni konkurenceschopnosti Sp. korel. koef. 0,340*%** 0,271%*** 0,191** 0,324*** 0,173* 0,238**
na domacim trhu p-hodnota <,001 <,001 0,008 <,001 0,013 0,002
*p<,05, ** p<,01, *** p<,001
Vliv pozice v hodnotovém fetézci na dobu pro vyuziti poznatku VaV
ANOVA
zdroj. var. soucet Ctvercl pocet stupnid volnosti odhad rozptylu F p
retezec 13,17 3 4,39 3,328 0,02
Rezidua 320,571 243 1,319

pozn. Soucet ¢tvercl typu Il
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