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Jak se vyviji evaluace programi vyzkumu a vyvoje v CR?
Poznatky z metaevaluace

Vladislav Cadil

Technologické centrum Praha, CZ

Cilem prispévku je zhodnotit kvalitativni posun v evaluacich narodnich pro-
gramU podpory vyzkumu a vyvoje (VaV) a zjistit, jak evaluace provadéné
v CR odpovidaji trendim v hodnoceni programi VaV ve vybranych zemich
s vyspélou evaluacni kulturou. Hodnoceny byly vefejné dostupné zpravy
z ex-ante, pribézné a zavérecné evaluace narodnich programi ucelové pod-
pory VaV vypracované v obdobi 2017-2022. PFi hodnoceni bylo sledovano
sedm kritérii: zaméreni a zacileni evaluace, cilova skupina, autor evaluace,
evaluacni otazky, metody a datové zdroje, zplisob interpretace dosazenych
zjiSténi a zavéry a doporuceni. Hodnoceni ukazalo pomérné vyznamné po-
zitivni kvalitativni zmény u viech druh evaluaci program( v €R a vyrazné
priblizeni ¢i u nékterych kritérii a evaluaci dosazeni zahranicnich standar-
dd. Soucasné prispévek identifikoval slabé stranky v evaluacich programd
a navrhl pfislusna doporuceni.
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How is the evaluation of research and development programmess evolving
in the Czech Republic? Findings from meta-evaluation

Vladislav Cadil
Technology Centre Prague, CZ

The aim of this study is to analyse the qualitative evolution in the evaluations of national R&D
support programmes and to ascertain the extent to which the evaluations carried out in the
Czech Republic align with prevailing trends in evaluating R&D programmes observed in select-
ed countries characterized by a well-established evaluation culture. Publicly available reports
from ex-ante, ongoing, and final evaluations of R&D support programmes conducted in the
period 2017-2022 were evaluated. The evaluation encompassed examination of seven specif-
ic criteria: the focus of the evaluation, target groups, identity of evaluator, evaluation ques-
tions, methods and data sources utilised, approach employed for interpreting the findings,
and conclusions and recommendations. The analysis revealed significant positive qualitative
changes in all types of programme evaluations in the Czech Republic and their substantial
convergence to foreign standards in certain criteria and evaluations. The study also identified
weaknesses in programme evaluations and provided relevant recommendations.
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Uvod

Soucasti systému evaluaci vefejnych politik jsou také metaevalua-
ce. Samotny pojem metaevaluace zaved| jeden z prlikopnik( a hlav-
nich metodologl evaluaci M. Scriven jiZ v Sedesatych letech 20. stole-
ti, ktery jim rozumél evaluaci jiZ realizovanych evaluaci (Remr, 2014).
Patton (2001) metaevaluaci definuje jako vyzkumnou (evaluacni) me-
todu, pfi niZ jsou jedna nebo vice jiZz ukon€enych evaluacnich studii
znovu analyzovany dle stanovenych evaluacnich standardd s cilem
zvysit kvalitu, validitu a kredibilitu dalSich evaluaci. UmoZriuje identi-
fikovat nedostatky v evaluacnim procesu a stanovuje doporuceni pro
zkvalitnéni a zefektivnéni evaluaci (Oliver, 2009; Widmera kol. 2007).
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Metaevaluace je nékdy zaménovana za metaanalyzu, jak uvadéji napfr.
Hedler a Gibram (2009). Néktefi autofi, jako napf. Stufflebeam (2001)
a Hanssen a kol. (2008), povaZzuji metaanalyzu za soucast metaevalu-
ace. Prikladem chapani metaevaluace spiSe jako metaanalyzy a jako
vyuZiti metaanalyzy v metaevaluacich mdze byt formativni metaeva-
luace sedmi Svédskych programd na podporu medicinského vyzkumu
(Arnold a kol., 2022) ¢i deseti nizozemskych programd podporujicich
vyzkum medicinskych a socialnich témat (@vretveit a Klazinga, 2010).
Podobnosti a rozdily mezi metaevaluaci a metaanalyzou popisuji Hed-
ler a Gibram (2009). Podobnost spociva zejména ve vyuZiti sekundar-



Tabulka 1: Sledované programy a jejich zakladni charakteristiky

Kod | Nazev Poskytovatel | Doba Celkové vydaje
realizace
programu
Ex-ante hodnoceni
TK | THETA TA CR 2018-2025 | 4 000 000 000 K&
V) | Strategicka podpora rozvoje bezpegnostniho vyzkumu CR 2019-2028 (IMPAKT 1) MV 2019-2025 | 1230 000 000 K¢

CK | Program na podporu aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci v oblasti dopravy - DOPRAVA 2020+ | TA CR

2020-2026 | 1950 000 000 K¢

SS | Prostfedi pro Zivot

TA CR 2020-2026 | 3800000 000 K¢

0Y | AMBICE - podpora rozvoje oblasti, ve kterych ozbrojené slozky dosahuji vyznamnych vysledk( v rdmci NATO a EU | MO

2020-2026 | 1335240000 K¢

LX | Program podpory excelentniho vyzkumu v prioritnich oblastech vefejného zéjmu ve zdravotnictvi - EXCELES MSMT 2022-2026 | 5000 000 000 K¢
FW | TREND TA CR 2020-2027 | 9 700 000 000 K¢
TQ | SIGMA TACR 2022-2029 | 7 140 000 000 K¢
LU | INTER-EXCELLENCE 2 MSMT 2022-2029 | 3766 000 000 K¢
DH | NAKI Il - PROGRAM NA PODPORU APLIKOVANEHO VYZKUMU V OBLASTI NARODNI A KULTURNI IDENTITY MK 2023-2030 | 2935000 000 K¢

NA LETA 2023 AZ 2030

Priibézné hodnoceni

TA | PROGRAM NA PODPORU APLIKOVANEHO VYZKUMU A EXPERIMENTALNIHO VYVOJE ALFA TA CR 2011-2019 | 9 340 000 000 K¢
TG | PROGRAM APLIKOVANEHO VYZKUMU, EXPERIMENTALNIHO VYVOJE A INOVACI GAMA TA CR 2014-2019 | 1798 000 000 K¢
TE | CENTRA KOMPETENCE (2012-2019) TACR 2012-2019 | 6297 000 000 K&
TF | PROGRAM PODPORY APLIKOVANEHO VYZKUMU A EXPERIMENTALNIHO VYVOJE DELTA TACR 2014-2021 974 000 000 K&

FV | TRIO (2016-2022)

MPO 2016-2022 | 6 086 000 000 K¢

TI | PROGRAM VEREJNYCH ZAKAZEK V APLIKOVANEM VYZKUMU A INOVACICH PRO POTREBY STATNIi SPRAVY BETA2 | TA CR

(2017-2024)

2017-2024 | 1635062 000 K¢

TJ | PROGRAM NA PODPORU APLIKOVANEHO VYZKUMU ZETA (2017-2025)

TACR 2017-2025 | 1135 000 000 K&

TK | PROGRAM NA PODPORU APLIKOVANEHO VYZKUMU, EXPERIMENTALNIHO VYVOJE A INOVACI THETA (2018-2025) | TA CR

2018-2025 | 4000 000 000 K¢

TL | PROGRAM NA PODPORU APLIKOVANEHO SPOLECENSKOVEDNIHO A HUMANITNIHO VYZKUMU, TACR

EXPERIMENTALNIHO VYVOJE A INOVACI ETA (2018-2025)

2018-2025 | 3147 500 000 K¢

TH | PROGRAM NA PODPORU APLIKOVANEHO VYZKUMU A EXPERIMENTALNIHO VYVOJE EPSILON (2015-2026) TACR

2015-2026 | 11 943 400 000 K¢

nich dat, zatimco rozdily se vztahuji k objektu vyzkumu a zpdsobu
zpracovani dat. Metaanalyza se zaméruje na kvantitativni analyzu dat
z rdznych studii, pfipadné provadi syntézu poznatk(, metaevaluace
se vénuje zejména kvalitativni analyze vyuZivajici evaluacni kritéria
¢i standardy.

PfestoZe metaevaluace napomaha zvySovani kvality evaluaci a kul-
tivaci evaluaéniho prostiedi, je ji v Ceské republice zatim vénovana jen
mald pozornost. Hlavni teoreticko-metodologické otazky ¢eskému pu-
bliku priblizil Remr (2014). Praktické vyuZiti metaevaluaci je vsak vel-
mi omezené. Zatim byly vyuZity jen okrajové v pfipadé evaluaci pro-
gram( spolufinancovanych ze strukturalnich fond( (viz MMR, 2017,
MMR, 2019). Tyto metaevaluace ovsem nabyvaly spiSe podoby meta-
analyzy (syntézy poznatkd z jednotlivych evaluaci).

V oblasti programd VaV dosud nebyla provedena specificka meta-
evaluace, prestoZe vypracovani metaevaluaci, které by zhodnotilo stav
a vyvoj evaluaci programd, se pfimo nabizi minimalné ze tfi ddvodd.
V prvé fadé potfebu evaluaci programd Ucelové podpory VaVv tradicné
zdGraznuji narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci. Druhy dlvod spo-
Civa v prijeti zakladnich dokument(, které upravuji realizaci a zaméreni
evaluaci, a potfebu zjistit jejich ucinnost. Jde o Zakladni principy pfipra-
vy a hodnoceni program(i a skupin grantovych projekt( vyzkumu, vyvoje
a inovaci (RVVI, 2015) schvalené vladou v roce 2015 a Postup Rady pfi

hodnoceni navrhd program( Ucelové podpory a skupin grantovych pro-
jektd (RVVI, 2019), ktery schvalila RVVI v roce 2019. V neposledni fadé
dlivod pro metaevaluaci mGze pramenit z potfeby zjistit, k jakym kvali-
tativnim zménam dochdzi poté, co zavéry mezinarodniho auditu systé-
mu VaVal v CR (Technopolis, 2011) &i vlastni prace (Cadil, 2011) poukéza-
ly na systémové a metodologické nedostatky hodnoceni programti v CR,
spiSe formalni podobu hodnoceni a celkoveé vyrazné zaostavani za zahra-
ni¢nimi standardy a praxi v evaluaci programi.

Na vySe uvedené potfeby se snaZzi reagovat tento prispévek. Jeho ci-
lem je zhodnotit kvalitativni posun v evaluacich narodnich programi
podpory VaV podle sady zakladnich kritérii a ve svétle zahranicnich
trend( v oblasti hodnoceni program( VavV, tedy zjistit, jak evaluace
provadéné v CR odpovidaji trenddim v hodnoceni programi VaV ve vy-
branych zemich s vyspélou evaluacni kulturou. Jeho cilem neni poskyt-
nout vycerpavajici evaluaci ani provést syntézu poznatk( z jiz usku-
tecnénych evaluaci (to by vzhledem k jejich réiznorodosti a rozdilnému
zaméreni program( bylo velmi obtizné), ale zjistit soulad ¢i rozdily
v zakladnich trendech v evaluacich a zjistit, k jakym doSlo zménam
v zaméreni a metodologickém vymezeni realizovanych evaluaci.

Prispévek je strukturovan do nékolika relativné samostatnych ¢asti.
Po této Uvodni kapitole nasleduje metodologicka ¢ast vymezujici sle-
dované programy (resp. evaluace) a charakterizujici pouzita kritéria.



Kod | Nazev

Poskytovatel | Doba
realizace
programu

Celkové vydaje

Zavérecné hodnoceni

VG | PROGRAM BEZPECNOSTNIHO VYZKUMU CESKE REPUBLIKY 2010-2015 (2010-2015) MV 2010-2015 | 2394 000 000 K¢
NT | RESORTNi PROGRAM VYZKUMU A VYVOJE MINISTERSTVA ZDRAVOTNICTVI Il (2010-2015) Mzd 2010-2015 | 4 448 834 000 K&
L) | GESHER/MOST (2010-2016) MSMT 2010-2016 300 000 000 K¢
TB | PROGRAM VEREJNYCH ZAKAZEK VE VYZKUMU, EXPERIMENTALNIM VYVOJI A INOVACICH PRO POTREBY TA CR 2012-2016 640 000 000 K&
STATNI SPRAVY BETA (2012-2016)
7F | FINANCNI MECHANISMY EHP/NORSKO (2008-2017) MSMT 2008-2017 535 398 000 K&
FR | TIP (2009-2017) MPO 2009-2017 | 11 035 000 000 K&
OF | OBRANNY APLIKOVANY VYZKUM, EXPERIMENTALN{ VYVOJ A INOVACE (2011-2017) MO 2011-2017 | 1618 395 000 K¢
LD |COST CZ (2011-2017) MSMT 2011-2017 641768 000 K&
LE | EUPRO Il (2011-2017) MSMT 2011-2017 397 485 000 K¢
LF | EUREKA CZ (2011-2017) MSMT 2011-2017 676 134 000 K¢&
LG | INGO Il (2011-2017) MSMT 2011-2017 823 352 000 K¢
LH | KONTAKT Il (2011-2017) MSMT 2011-2017 594 161 000 K¢
DF | PROGRAM APLIKOVANEHO VYZKUMU A VYVOJE NARODNI A KULTURNI IDENTITY (NAKI) (2011-2017) MK 2011-2017 | 1908 748 000 KE&
TD | PROGRAM NA PODPORU APLIKOVANEHO SPOLECENSKOVEDNIHO VYZKUMU A EXPERIMENTALNIHO VYVOJE TA CR 2012-2017 366 556 000 K¢
OMEGA (2012-2017)
LR | INFORMACE - ZAKLAD VYZKUMU (2013-2017) MSMT 2013-2017 | 1253 330 000 K&
Q) | KOMPLEXNI UDRZITELNE SYSTEMY V ZEMEDELSTVi 2012-2018 (KUS) (2012-2018) MZe 2012-2018 | 2225 000 000 K&

TA | PROGRAM NA PODPORU APLIKOVANEHO VYZKUMU A EXPERIMENTALNIHO VYVOJE ALFA (2011-2019) TA CR 2011-2019 | 9 340 000 000 K¢
LK | NAVRAT (2012-2019) MSMT 2012-2019 465 000 000 K¢
TE | CENTRA KOMPETENCE (2012-2019) TA CR 2012-2019 | 6297 000 000 K&
TG | PROGRAM APLIKOVANEHO VYZKUMU, EXPERIMENTALNIHO VYVOJE A INOVACI GAMA (2014-2019) TA CR 2014-2019 | 1798 000 000 K&
LO | NARODNi PROGRAM UDRZITELNOSTI | (2013-2020) MSMT 2013-2020 | 8856 467 000 K&
LQ | NARODNi PROGRAM UDRZITELNOSTI Il (2016-2020) MSMT 2016-2020 | 6 380 000 000 K¢

Zdroj: IS VaVal, vlastni zpracovani

Dalsi ¢ast pfinasi vlastni metaevaluaci program( dle stanovenych kri-
térii, pficemz samostatné sleduje ex-ante, priibézné a zavérecné hod-
noceni. Posledni kapitola shrnuje poznatky z metaevaluace a navrhuje
doporugeni pro provadéni metaevaluaci programt VaV v CR.

Pouzita metodika

Hodnoceny byly zpravy z ex-ante, priibéZzné a zavérecné evaluace na-
rodnich programd ucelové podpory VaV, které byly vypracovany v ob-
dobi 1. 1. 2017 - 1. 6. 2022 a hyly verejné dostupné na internetovych
strankach poskytovatel Ucelové podpory VaV nebo byly uvedeny ja-
ko prilohy usneseni RVVI. Celkem bylo analyzovano 13 zprav z ex-an-
te hodnoceni (u 3 program( byla uvedena dvé hodnoceni), 10 zprav
z priibéZzného hodnoceni a 22 zprav ze zavérecného hodnoceni. Se-
znam programd, jejichZ zpravy byly hodnoceny, prinasi tabulka 1.

Sekundarnim zdrojem informaci pro metaevaluaci byly rozhovory
se vSemi poskytovateli tcelové podpory VaV. Tyto rozhovory byly rea-
lizovany v Unoru 2023. Jejich cilem bylo upfesnit si informace ziskané
z hodnoceni evaluacnich zprav.
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Podle Pattona (1997) by se metaevaluace méla zaméfit na otazky jako:
»Bylo hodnoceni dobfe provedeno? Stoji za to ho pouZit? Splnilo hodno-
ceni profesionalni standardy a principy?" Na tyto otdzky je zpravidla od-
povidano pomoci sady kritérii. V literatufe jsou navrZzena rdzna krite-
ria. Jsou stanovovana bud specificka dle cild a U€elu metaevaluace, nebo
podle evaluacnich standardl evaluacnich spole¢nosti ¢i organizaci, pfi-
padné jsou tyto dva pfistupy kombinovany. V pfipadé prvné uvedeného
pristupu mlZe metaevaluace sledovat cile, metody, zplsob interpreta-
ce a prezentace poznatkd a vysledky (Wholey a kol., 2004; Bollen a kol.
2005). Druhy pristup sleduje, do jaké miry realizované evaluace odpovi-
daly evaluacnim standarddm (Widmer 2001). Dle Remra (2014) hlavni
svétové evaluacni standardy predstavuji Standardy evaluace programl
(Program Evaluation Standards), které vytvofil Spolecny vybor pro stan-
dardy evaluaci ve vzdélavani (Joint Committee on Standards for Educa-
tional Evaluation). Treti pristup (v podstaté kombinujici tyto dva) vyu-
Zila B. Good (2012), ktera na zakladé obsahové analyzy 14 evaluacnich
studii a reSerSe odborné literatury stanovila 10 kritérii a nasledné jejich
popis uptesnila dle standard( Svycarské evaluaéni spole¢nosti. Tato kri-
téria zjistovala (i.) cile a zaméreni evaluace, (ii.) interni/externi evalua-
ce, (iii.) Casovy horizont, (iv.) Uroven analyzy, (v.) zplsob sbéru dat, (vi.)



Tabulka 2: Kritéria pouzita pro metaevaluaci narodnich programf

podpory VaVval

Kritérium Popis

Zameéfeni a zacileni provedené evaluace

ZpUsob formulace Ucelu a cilC evaluace, konzistence cill evaluace.

Cilova skupina pro vysledky evaluace

Pro koho jsou urceny vysledky evaluace.

Autor evaluace

Interni evaludtofi nebo externi subjekt.

Evaluacni otazky

Jsou stanoveny evaluacni otazky, na co se zaméruji, odpovidaji cilim evaluace?

Metody a datové zdroje

Jaké datové zdroje jsou vyuZity, jaké jsou pouZity metody pro shér a analyzu dat?

ZpUsob interpretace dosazenych zjisténi
zaméfeni a zacilené evaluace?

Jakym zpUsobem jsou dosaZena zjiSténi prezentovana (vizualizovana) a interpretovana, odpovida zplsob interpretace

Zaveéry a doporuceni

Jsou formulovany zavéry a doporuceni? Jakym zptsobem jsou formulovany? Odpovidaji zaméreni a zacileni evaluace?

Zdroj: vlastni zpracovani

metody analyzy dat, (vii.) omezeni dana volbou metod, (viii.) formula-
ce doporuceni, (ix.) povaha doporuceni a (x.) zplsob publikovani. Na je-
jich zakladé byla stanovena kritéria vyuzitd v tomto pfispévku. Narodni
programy Ucelové podpory VaV tedy byly hodnoceny dle kritérii uvede-
nych v tabulce 2.

PFi hodnoceni evaluaci (evaluacnich zprav) byly u kazdého vyse uve-
deného kritéria porovnavany dosazené poznatky se stavem v zahrani-
¢i, resp. trendy v hodnoceni program( a politik VaV ve vybranych ze-
mich s vyspélou evaluacni kulturou (sledovano bylo Rakousko, Finsko,
Svédsko, Dansko, Velka Britanie a Nizozemsko). Tyto trendy (stav) by-
ly zjiStény na zakladé reserSe metodickych dokumentd, odborné litera-
tury a evaluacnich zprav. Z metodickych dokument( se jednalo zejmé-
na o rakouské standardy pro hodnoceni vyzkumné a inovacni politiky
(fteval, 2019; fteval, 2012), britské dokumenty The Magenta Book (HM
Treasury, 2020) a Evaluation Framework - How we assess our impact
on business and the economy (Allas a kol., 2018) ¢i Svédsky dokument
VINNOVA Focus on Impacts (VINNOVA, 2008). StéZejni odbornou litera-
turu predstavovaly predevsim prace Arnold a kol. (2018), Dinges a kol.
(2022), Wittmann a kol. (2022), Weresa a kol. (2018) a European Sci-
ence Foundation (ESF, 2012). Evaluacni zpravy byly sledovany u viech
vySe uvedenych zemi. Jejich prehled, popis zplsobu hodnoceni progra-
m0 a trendy v evaluaci jsou bliZze popsany v prede$lé praci (Cadil, 2023).

Tabulka 3: Pocet evaluaci podle stanoveni evaluacniho cile

Metaevaluace narodnich programi podpory VaVal

Vlastni metaevaluace je strukturovana podle pouZzitych kritérii. Nejpr-
ve je u kazdého kritéria uvedeno zhodnoceni ex-ante, pribézné a za-
vérecné evaluace, nasledné je toto zhodnoceni porovnano se stavem
v zahranici.

Zameéreni a zacileni provedené evaluace

U narodnich program podpory VaV realizovanych v CR jsou ve vymezeni
cill patrné znacné rozdily mezi jednotlivymi druhy evaluaci. Tyto rozdi-
ly vdak nejsou zplsobeny rozdilnou povahou jednotlivych druh( evaluace
jako spiSe rozdilnym pristupem poskytovatel(l a pfipadné také evaluato-
rd. Tabulka 3 ukazuje, Ze vétSina ex-ante a zavérecnych evaluaci neméla
stanoven cil. Pokud nebyl stanoven cil, evaluace se odvolavaly na potre-
bu spInéni poZadavku RVVI nebo vlady a zplsob, pravidla hodnoceni sta-
novena v Zakladnich principech nebo Postupu Rady.

Zaméreni, resp. obsah a rozsah ex-ante evaluaci vyznamné ovlivni-
lo vypracovani Postupu Rady, které urcilo evaluované oblasti a otazky,
které maji byt zodpovézeny evaluaci. Hodnoceni vypracovana pred pfi-
jetim tohoto dokumentu nabyvaji spiSe podoby oponentského posudku,
v némz se hodnotitel ¢asto formalné vyjadfoval k evaluovanym oblas-
tem. Hodnoceni vychazejici z Postupu Rady jsou konkrétnéjsi, avsak je-

Druh Pocet Stanoven specificky cil Cil nestanoven
evaluace ;;:;’Iaenkh Pocet evaluacnich zprav ?PInéni po,iadlavku RVVI 0dvolani na zakladni principy
¢i usneseni vlady a/nebo Postup Rady
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Ex-ante 13 38,5 8 61,5 15,4 8 61,5
Prabézna 10 80,0 2 20,0 20,0 2 20,0
Zavéretna 22 22,7 17 77,3 18,2 10 45,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Slabinou reserSe zahrani¢nich evaluacnich zprav je, Ze se vztahova-
ly jen k zavérecné evaluaci (zpravy z ex-ante a pribéznych evalua-
ci nejsou zverejnény). Proto ex-ante a pribézné hodnoceni narodnich
programi realizovanych v CR neni porovnavéano také se zahrani¢ni-
mi evaluacemi, ale jen s metodickymi pokyny (evalua¢nimi standardy)
a stavem popsanymi ve vy3e uvedené odborné literature.

jich rozsah a hloubka zhodnoceni se rtizni v zavislosti na autorovi eva-
luace. Vétsiho rozsahu a hloubky dosahuji spise hodnoceni vypracovana
specializovanymi odbornymi pracovisti nez jednotlivymi experty.
Hodnoceni zprav z pribézné evaluace ovliviiuje skute¢nost, Ze vétsi-
na z nich byla vypracovana jednim poskytovatelem a zfejmé takeé stej-
nymi (internimi) evaluatory. Evaluace, u nichZ byly stanoveny cile, se



Tabulka 4: Pocet evaluaci podle jejich autori

Druh Pocet Interni Externi
evaluace |evaluacnich . .. e . s . ex

2prav Pracovnici poskytovatele Pracovnici poskytovatele + Nezavisli experti Nezavisla expertni pracovisté

nezavisli experti
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Ex-ante 13 0 0 0 0 7 53,8 6 46,2
Pribézna 10 5 50 4 40 0 0,0 1 10,0
Zavérecna 22 11 50 0 0 0 0,0 11 50,0

Zdroj: vlastni zpracovani

zaméfovaly na zhodnoceni pribéhu realizace program( a pInéni jejich
cild, evaluace bez stanovenych cilCi reagovaly na povinnost informovat
RVVI a vladdu o prébéhu programd.

Vice neZ tfi Ctvrtiny zavérecnych hodnoceni nemély stanoveny ci-
le. To v3ak neindikuje kvalitu provedenych evaluaci, ale spiSe potre-
bu poskytovatell stanovovat specifické evaluacni cile. Témér polovina
zavérecnych evaluaci prevzala cile stanovené v Zakladnich principech
a na né se odvolava pri obsahovém vymezeni evaluaci. Evaluace se sta-
novenymi cili nedefinuji zcela nové a odliSné cile, ale cile stanovené
v Zakladnich principech upfesiuji dle potfeb poskytovatele a specific-
kého zaméreni programi.

Popsany stav kontrastuje se stavem formulace cild a obsahovém
vymezeni evaluaci ve vySe uvedenych zemich. V nich evaluacni ci-
le byvaji stanoveny hierarchicky, jsou logicky provazany a vychazeji
z intervencni logiky programu. Jednotlivé druhy evaluaci mivaji jasné
a konkrétné stanovené zaméfeni a cile. Jejich stanoveni je vedeno po-
tfebami poskytovatele, specifickym zamérenim programu a metodo-
logicky vychazi z evalua¢nich ramct vypracovanych na narodni urovni
nebo na urovni jednotlivych poskytovateld.

Cilova skupina pro vysledky evaluace

Rozdily mezi jednotlivymi druhy evaluaci jsou také v pripadé uvedeni
uzivatel( vysledkd evaluaci v evaluacnich zpravach. U ex-ante hodno-
ceni zadna zprava neuvadi, komu jsou urceny vysledky hodnoceni, tfe-
baze z celkového vyznéni hodnoceni a stanovenych doporuceni (po-
kud jsou uvedeny) vyplyva, Ze zpravy jsou adresovany poskytovateldim
podpory. U pribézného hodnoceni je uveden jako uZivatel vysledkd po-
skytovatel (u zprav se stanovenym cilem hodnoceni), pfipadné RVVI
a vlada (u zprav bez cile hodnoceni). Pouze 4 zpravy ze zavére¢ného
hodnoceni uvadéji konkrétniho uZivatele vysledk hodnoceni, tim je
RVVI a vlada. Ostatni zpravy nezmiriuji uZivatele vysledkd, ale podob-
né jako u ex-ante hodnoceni ze zprav vyplyva, Ze jimi maji byt posky-
tovatelé. To, Ze hlavnimi uZivateli vysledk( evaluaci jsou poskytovate-
lé, potvrdily rozhovory s poskytovateli. Pro né vysledky evaluaci v prvé
fadé slouzi k zefektivnéni poskytovani ucelové podpory VaV ve vSech
fazich Zivotniho cyklu programu.

V zahranici jsou evaluace vyuZivany nejen pro potfeby tvorby a fi-
zeni programd (pfestoZe tyto prevladaji), ale maji také dalsi funkce,
a tedy i Sirsi skupinu uZivatell vysledk(. Dle fteval (2012) mohou mit
evaluace Ulohu legitimizacni, informacni, ucici, strategickou, fidici,
mediacni a kontrolni. Jejich vysledky jsou vyuZivany také tvirci po-
litik, koncepci a legislativnich nastrojd, managementem vyzkumnych
organizaci i podnikd, politiky, novinafi a Sirokou verfejnosti.
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Autofi evaluace

Evaluace byly zpracovany internimi nebo externimi evaluatory, pfi-
padné ve spolupraci internich evaludtord s externimi experty. Ta-
bulka & pro jednotlivé druhy evaluaci ukazuje zastoupeni externich a
internich evaluator(. V3echny ex-ante evaluace byly vypracovany ex-
ternimi hodnotiteli, 54 % z nich bylo vyhotoveno nezavislymi experty
v problematice, na niz se programy zamérovaly, zatimco 46 % evalua-
ci zpracovala expertni pracovisté, kterd se vénuji problematice evalua-
ci. Jejich evaluacni zpravy byly rozsahlejsi a podrobnéjsi.

PriibéZné hodnoceni realizovali dominantné interni hodnotitelé, pfi-
padné ve spolupraci s externimi experty (externi experti byli na za-
kladé svych specifickych znalosti a dovednosti najimani jako fyzické
osoby pro konkrétni ¢asti evaluace). Dlvod spocival zejména ve vys-
Si flexibilité a rychlosti zpracovani, jak ukazaly rozhovory s poskyto-
vateli.

Polovina zavérecnych evaluaci byla vyhotovena internimi hodno-
titeli. Ve vétsiné pripad( nabyvaly spiSe podoby prehledovych zprav
o realizaci programu. Druhou polovinu realizovala expertni pracovisté
zamérend na oblast evaluaci. Tyto evaluace byly zpravidla obsahové
a metodologicky rozsahlejsi.

Realizace ex-ante a zavére¢ného hodnoceni externimi hodnotiteli je
v souladu se zahrani¢nimi pfistupy. Externi hodnotitelé (odborna pra-
covisté) disponuji potfebnym expertnim (i z hlediska metodologie eva-
luaci) zazemim, dokazi evaluovany program a jeho vysledky zasadit
do Sirsiho kontextu a nestranné (objektivné) zhodnotit jeho vysledky
a dopady. PriibéZna hodnoceni byvaji ¢asto provadéna internimi eva-
luatory, poskytovatelé podpory maji pro provadéni evaluaci specializo-
vané pracovniky, ktefi také vypracovavaji zadavaci dokumentace pro
externi evaluace a zajistuji jejich pribéh.

Evaluacni otazky

V zastoupeni evaluaci se stanovenymi evaluacnimi otazkami panuji
mezi jednotlivymi druhy evaluaci znacné rozdily. Evaluacni otazky by-
ly zformulovany pro vétsinu (80 %) pribéznych evaluaci. Zde se oviem
opét muZe projevit skutec¢nost, Ze byly vypracovany stejnym poskyto-
vatelem, pfipadné stejnymi pracovniky (napovidala by tomu velka po-
dobnost formulace otazek). U ex-ante evaluaci byly evaluacni otazky
ureny pro 54 % evaluaci (tj. 7). JeSté méné tomu bylo u zavére¢nych
evaluaci, kde byly stanoveny pouze pro 23 % evaluaci (tj. 5).

U ex-ante a zavérecnych evaluaci je patrné, Ze vyskyt otazek se mé-
ni v zavislosti na ¢ase. Zatimco dfive vypracované evaluace obvykle
nemaji stanoveny evaluacni otazky, u novéjsich spiSe prevladaji eva-
luace s evaluac¢nimi otazkami. Nadto evaluacni otazky jsou stanoveny



Graf 1: Cetnost metod vyuZitych u jednotlivych druh( hodnoceni
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u evaluaci, které maji urceny evaluacni cile. U ex-ante evaluaci se také
projevuje vliv Postupu Rady. Otazky u novéjsich evaluaci z néj vycha-
zeji, u starSich evaluaci byly obsahové podobné s otazkami uvedenymi
v Postupu Rady nebo schazely.

Pfes formulacni rozdily se otdzky u ex-ante hodnoceni zaméfova-
ly na oblast (i.) stanoveni cilG a intervencni logiky, (ii.) synergie jinym
program@m a relevance politikdm a koncepcim, (iii.) vydajd programu,
(iv.) zplsobu realizace, (v.) nastaveni monitorovani a evaluace progra-
mu a projektd a (v.) rizik programu. Otazky pro pribéznou evaluaci
sledovaly (i.) miru pInéni cil(i a aktivit programu, (ii.) zakladni statisti-
ku realizace programu a (iii.) prlibéh administrace programu. Evaluac-
ni otazky pro zavérecné hodnoceni pres formulacni rozdily zjiStovaly
(i.) ucelnost (sleduje vztah mezi cili programu a dosazenymi vysledky,
zjistuje spInéni cild programu), (ii.) uZitecnost (zjistuje, zda program
dosahl poZzadované zmény, zda byl tedy splnén plvodni zamér progra-
mu), (iii.) udrZitelnost (sleduje trvalost zmény vyvolané programem),
(iv.) relevanci (vztahuje se ke zjisténi potfebnosti cil( a jejich vazbé
k identifikovanym problém(m, vyzvam, strategiim, koncepcim apod.)
a (v.) koherenci (spoluplsobeni s jinymi programy ¢i spoluplisobeni
¢asti programu).

Evaluacni otazky (jejich zaméreni) na obecné urovni odpovidaji za-
méreni evaluacnich otazek pro jednotlivé druhy evaluaci v referenc-
nich zahranicnich zemich. Otazky pro zavérecné a pribézné hodnoceni
(pokud neni zaméfeno jen procesné) realizovana v téchto zemich vy-
chazeji z cill a ucelu evaluace a z intervencni logiky programu. U sle-
dovanych narodnich program( podpory VaV ale byly na zakladé inter-
vencni logiky programu zformulovany jen u tfi zavére¢nych a jednoho
pribéZného hodnoceni.

V referencnich zemich se v souvislosti se zavadénim komplexné za-
mérenych program( podporujicich ,mission-oriented research” (tj. vy-
zkum zaméreny na feseni konkrétnich vyzev a naléhavych problém()
a soucasné se zvysujici se snahou o zefektivnéni poskytovani ucelové
podpory zvySuje vyznam formativniho hodnoceni (formativni evalua-
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ce zjistuje, jak program funguje, co je tfeba zlepsit, jak zlepSeni dosah-
nout) u zavérecnych evaluaci. Klicovou otazkou zavére¢ného hodnoce-
ni prestava byt kvantifikace vysledk( a dalSi statistiky programu (tj.
aplikace sumativniho pfistupu, ktery sumarizuje dosazené vysledky
s ohledem na zdroje programu), ale zvlasté otazka fungovani progra-
mu pro rdzné cilové skupiny a v urcitém kontextu a Ucelnost podpo-
ry pro tyto skupiny. V CR vak u tohoto druhu hodnoceni dominuje
sumativni pfistup (v nékterych pripadech doplnény o aspekty forma-
tivniho hodnoceni), pfestoze formativni hodnoceni, jak ukazaly roz-
hovory, pfinasi poskytovatelim ddleZitéjsi informace pro zaméreni
podpory a realizaci programd. Dlvod kromé potfeby ukazat vyznam
(pfinos) programu mGZe spocivat v dlrazu kontrolnich organt na
sumativni hodnoceni, resp. kvantifikaci vystup(, vysledk( a dopadi
(v souladu s § 2 zakona €. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zakona).

Metody a datové zdroje

Cetnost evalua&nich metod pouZivanych pro jednotlivé druhy evaluaci
pfiblizuje obrazek 1. Ukazuje znacné rozdily ve Skale pouzivanych me-
tod mezi jednotlivymi druhy evaluaci. U ex-ante hodnoceni byl jedinou
metodou desk-research - analyza a expertni zhodnoceni dokumenti
vztahujicich se k navrhu programu (tj. zejména navrh programu). To
reflektuje zaméreni evaluaci a stanoveni evaluovanych oblasti v Po-
stupu Rady a Zakladnich principech.

Skala metod pouzitych pro priib&Zné hodnoceni je sice irsi, nic-
mené tato Sife byla zplsobena jednou evaluaci, jejimZ cilem bylo mj.
otestovat vyuZiti metod pro nasledné zavérecné hodnoceni. Vsechny
pribézné evaluace tedy vyuZily desk-research a zakladni deskriptiv-
ni statistické metody pro zhodnoceni participace v programu, cerpa-
ni finan¢nich prostredkd a sumarizaci formalnich vysledkd. Dalsi me-
todou byly strukturované (pfipadné polostrukturované) rozhovory se
zastupci podpofenych subjekt( (hlavnimi FeSiteli, pripadné koordina-
tory projektd), které byly uskutecnény u 80 % priibéZnych hodnoceni.



Skalu evaluacnich metod ovlivnilo stanoveni cilé evaluaci. U evaluaci,
které nemély stanoveny cile, byl pouZit jen desk-research a deskriptiv-
ni statistika. Dale se projevilo ¢asoveé hledisko, starsi evaluace vyuZiva-
ly zejmeéna tyto dvé metody, u pozdéjsich evaluaci je jejich pocet Sirsi.
Deskriptivni statistické metody a desk-research byly nejcetnéjsimi
metodami také u zavérecného hodnoceni, vyuZila je vSechna hodnoce-
ni. Nasledovala dotaznikova Setfeni, bibliometricka analyza, textova
analyza a rozhovory. Podobné jako u pribéZného hodnoceni je u zaveé-
re¢ného hodnoceni zfejmy vztah mezi dobou realizace evaluace a 3ka-
lou metod a téZ mezi vymezenim (existenci) cilé a Skalou metod. Tedy
evaluace bez stanovenych cilli a dfive vypracované zavérecné evalua-
ce zpravidla vyuzivaly jen hlavni metody, pfipadné dopInéné bibliome-
trickou a patentovou analyzou.

Hlavnim datovym zdrojem pro pribézné a zavérecné evaluace byl
Informacni systém vyzkumu, vyvoje a inovaci (IS Vaval) ¢i v pfipa-
dé program@ TA CR analogicky systém STARFOS. Tyto zdroje vyuZily
vSechny evaluace. Dale byly vyuZity informace z dotaznikovych Setfe-
ni, rozhovor(, Web of Science, PatStat, projektovych zprav a Mag-
nusWeb (ekonomicka data pro kontrafaktualni analyzy).

Skala evaluacnich metod pouzivanych v CR se takika neli§i od me-
tod pouzivanych v zahranici. Kofler a kol. (2021) uvadéji, Ze mezi nej-
Castéji vyuZivané metody patfi dotaznikova Setfeni, strukturované
rozhovory, pripadové studie, peer-review a fokusni skupiny. Vyse uve-
deny ddraz na formativni hodnoceni a zvy3ujici se komplexnost pro-
gram( v poslednich letech pfispiva k vy3Simu vyuZzivani kvalitativnich,
participativnich metod, véetné metod technologického foresightu
(Mayer a kol., 2022).

V referencnich zemich volba metod vychazi z cild evaluace a evalu-
acnich otazek, pficemz je provadéna triangulace metod, kterd minima-
lizuje slabiny jednotlivych metod a zvySuje robustnost zavérd. Triangu-
lace metod je vyuZivana také u priibéZného a zavérecného hodnoceni
program( VaVal v CR, pfedeviim u program(i, které maji stanoveny ci-
le, a pozdéjSich evaluaci. Typicky jsou kombinovany desk-research, de-
skriptivni statistické metody, dotaznikova Setfeni a rozhovory.

ZpUsob interpretace dosazenych zjisténi
ZpUsob interpretace a vizualizace dosazenych zjisténi je rozdilny pro
ex-ante hodnoceni a pro pribézné a zavérecné hodnoceni. Interpreta-
ce dosazenych zjisténi se u ex-ante hodnoceni pohybovala od strucné-
ho popisu jednotlivych evaluovanych oblasti (celkem 5 evaluaci) po po-
drobné zhodnoceni, resp. zodpovézeni evaluacnich otazek s vyuZitim
externich zdrojG informaci (3 evaluace). Jedna evaluace svym zamére-
nim a povahou neodpovidala poZadavkim kladenym na ex-ante hod-
noceni, ale predstavovala popis pfipravy programu. Interpretace do-
sazenych zjisténi u ex-ante hodnoceni vychazi z expertniho pfistupu
hodnotitele a jeho erudice, zavisi tedy na autorovi evaluace. Evaluacni
zpravy vypracované nezavislymi experty predstavuji spiSe strucny po-
pis, zatimco podrobnéjsi evaluacni zpravy, které reaguji na jednotlivé
evaluacni otazky, byly vypracovany expertnimi pracovisti. Dale zp(sob
interpretace ovliviiovalo pfijeti Postupu Rady, starsi evaluacni zpravy
nabyvaly spiSe popisné podoby, evaluacni zpravy vypracované po pfije-
ti Postupu Rady a zpracované expertnimi pracovisti poskytuji podrob-
né hodnoceni dle stanovenych otazek.

Podobné velké rozdily ve zplsobu interpretace vysledkl jsou také
u pribézného hodnoceni. U starsich evaluaci, jejichZ ucelem bylo in-
formovat RVVI a vlddu a které nemély stanoveny cile a evaluacni
otazky (celkem 2 evaluace), prevlada strucny popis doplnény o pre-
hledove tabulky a grafy. DalSich 7 evaluacnich zprav pfinasi odpovédi
na evaluacni otazky. Rozsah a analyticky charakter se u téchto eva-
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luaci rézni. Ctyfi, vesmés starsi zpravy, poskytuiji spige popis, tFi eva-
luacni zpravy jsou argumentacné a analyticky robustnéjsi, je v nich
ve vétsi mife vyuzivana triangulace metod. Z téchto tfi zprav se kva-
litativné vymyka zprava, jejimz ucelem bylo ovéfit metody pro zavé-
re¢né hodnoceni.

Zpravy ze zavérecné evaluace je mozné dle zplsobu interpretace
dosazenych poznatk(l rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi nej-
noveéjsi evaluace se stanovenymi cili a otazkami, které poskytuji kom-
plexni pohled na evaluované oblasti na zakladé syntézy poznatk( zis-
kanych z triangulace kvantitativnich a kvalitativnich metod. Druhou
skupinu predstavuji evaluace, které sice nemaji stanoveny cile a otaz-
ky (celkem 9), ale poskytuji analyzu jednotlivych evaluovanych oblas-
ti na zakladé statistickych dat z IS VaVal pfipadné bibliometrickou
a technometrickou analyzu s vyuZitim dat Web of Science (3 zpravy)
a PatStat (2 zpravy). Posledni skupinou jsou zpravy bez stanovenych
cill a otazek, které poskytuji popis pribéhu programu a zakladnich
oblasti s vyuZzitim pfehledovych tabulek a graft. Rozhovory s posky-
tovateli ukazaly, Ze tyto zpravy nebyly koncipovany jako standard-
ni evaluacni zpravy (prestoze byly zvefejnény jako evaluacni zpravy),
ale jejich ucelem bylo informovat RVVI a vladu o realizaci a vysledcich
ukoncenych program.

V referencnich zemich existuji znacné rozdily ve zplisobu interpre-
tace dosazenych poznatk( v zavislosti na ucelu a cilové skupiné pro
evaluace. Obecné plati, Ze zplsob interpretace poznatkd z evaluace
odpovida Ucelu evaluace a cilové skupiné. Evaluacni zpravy, jejichz ci-
lem je legitimizovat program a vydaje z vefejnych zdrojl, maji spise
informacni, popisny charakter. Prezentace poznatkd véetné jejich vi-
zualizace je volena tak, aby vysledky a pfinosy program( byly srozu-
mitelné politické reprezentaci i Siroké verejnosti. Témto evaluacim se
priblizuji zavérecné evaluace informujici RVVI a vladu. Zahrani¢ni eva-
luace jsou v3ak zaloZeny na triangulaci metod a jsou prehledngjsi. Eva-
luace vypracovavané pro potfeby Fizeni programu byvaji vice analytic-
ké a zjistuji, jak program funguje. Odpovidaji jim evaluace, které mély
stanoveny cile a evaluacni otazky (tj. prvni skupina zavérecnych eva-
luaci). Rozdil spociva ve strukturovani evaluace, resp. evaluacni zpra-
vy. Zatimco evaluace vypracované v CR jsou spide strukturovany dle
evaluacnich otazek, zahranicni evaluace jsou strukturovany dle oblas-
ti evaluace.

Formulace zavérd a doporuceni

Uvedeni zavérd a doporuceni u ex-ante hodnoceni opét odrazi dobu je-
jich vypracovani a také, kym byly vypracovany. Starsi evaluace vytvo-
fené pred prijetim Postupu Rady obsahuji obecné zavéry a formalni
doporuceni. Tyto zpravy vesmés vyhotovili nezavisli experti v oborech,
na které se programy zamérovaly. Evaluace vypracovaneé po pfijeti Po-
stupu Rady jiZ obsahuji konkrétni zavéry a doporuceni pro Upravu pro-
gramu a jeho implementaci. Tyto evaluace byly provedeny expertnimi
pracovisti, pfipadné nezavislymi experty, ktefi se vénuji problemati-
ce evaluaci.

V pripadé pribézného hodnoceni se jako u predchozich kritérii pro-
jevuje jejich ucel. Zpravy bez stanoveného cile a otazek vypracova-
né pro potiebu informovat RVVI a vladu (tj. 2 zpravy) neobsahuji Zad-
né zavéry a doporuceni. U zbyvajicich pribéznych evaluaci se zplisob
stanoveni zavér( a doporuceni rizni v zavislosti na dobé vypracovani.
Starsi evaluace uvadéji obecnéjsi doporuceni, novéjsi zpravy jiz prina-
Seji konkrétni zavéry a doporuceni.

U zavérecného hodnoceni je zfejmy rozdil mezi evaluacemi, které ma-
ji stanoveny cile a evaluacni otazky, a evaluacemi, jeZ je nemaji defi-
novany. Prvné jmenované uvadéji jasné zavéry a adresna doporuceni.



U druhé skupiny existuji znacné rozdily. Vyskytuji se v ni evaluace s kon-
krétnimi zavéry a doporucenimi (celkem 2) i evaluace bez zavéru a do-
poruceni (celkem 7).

Ve formulaci zavérd a doporuceni u evaluaci z referencnich zemi se
opét projevuje jejich ucel a cilova skupina. Evaluace, které maji infor-
movat o vysledcich a pfinosech programu a legitimizovat verejné vy-
daje, uvadéji zaveéry popisujici pfinosy programu. Doporuceni obvykle
neuvadéji. Evaluace vypracované pro potieby tvorby a fizeni programu
uvadéji konkrétni zavéry k fungovani programu a jeho zasazeni do Sir-
Siho kontextu, soucasné prinaseji konkrétni doporuceni. Této Urovné
jiz dosahuji novéjsi evaluace, které maji stanoveny cile a doporuceni.

Zaveérecne shrnuti

Tento prispévek se zaméfoval na zhodnoceni ex-ante, pribéznych
a zavérecnych evaluaci (metaevaluaci) narodnich programd ucelové
podpory VaVal, které byly provedeny v obdobi 1. 1. 2017 - 1. 6. 2022.
S vyuzitim sady kritérii zjisStoval, k jakému vyvoji doslo v uvedeném ob-
dobi, a jak realizované evaluace odpovidaly evaluacni praxi ve vybra-
nych zemich s vyspélou evaluacni kulturou.

Provedené hodnoceni ukazalo, Ze v daném pétiletém obdobi doslo
k pomérné vyznamné pozitivni kvalitativni zméné u vSech druh( eva-
luaci program@ VaVal. Nizky pocet evaluacnich zprav pro jednotlivé
druhy evaluaci a vétSinu poskytovateld ucelové podpory VaVval neu-
moZiuje dostatecné zhodnotit konkrétni zmény, ke kterym dochazi
u jednotlivych poskytovatelG ucelové podpory Vaval. Pouze je moz-
né Fici, Ze v porovnani se stavem, ktery zjistil Mezinarodni audit sys-
tému VaVal (Technopolis, 2011) €& predchozi prace (Cadil, 2011), do-
Slo ke zlepSeni u v3ech poskytovatel(l. Pfesto jsou mezi evaluacemi
program( jednotlivych poskytovatel(l vypracovanymi v pfiblizné stej-
né dobé ziejmé kvalitativni rozdily, zejména v oblasti formulace cild,
evaluacnich otazek, Skaly pouZitych evaluacnich metod a zplsobu in-
terpretace a formulace zavér(l a doporuceni. Tyto rozdily vyplyvaji ze
zkuSenosti poskytovatell v oblasti evaluaci a odliSnych personalnich
a financnich zdrojd, které maji k dispozici pro realizaci evaluaci. Rov-
néz se zde projevuje vliv autorl evaluace, a to zvlasté u ex-ante a za-
vérecného hodnoceni, kde vyssi kvality hodnoceni dosahovaly evalua-
ce vypracované nezavislymi expertnimi pracovisti.

Kvalitativni meznik u ex-ante hodnoceni predstavovalo pfijeti Po-
stupu Rady, ktery pfinesl uceleny vycet oblasti a otazek, a stanovil za-
kladni procesni pravidla. Z metodologického hlediska pretrvavajici sla-
binou tohoto hodnoceni bylo jejich zaloZeni na expertnim zhodnoceni,
aniz by byly vyuzity dalsi, zejména participativni metody ¢i metody
technologického foresightu pouZzivané v zahranici.

Zhodnoceni priibézné evaluace bylo omezeno tim, Ze naprosta vétsina
sledovanych evaluaci byla vypracovana jednim poskytovatelem a prav-
dépodobneé stejnymi evaludtory. Vyvoj tohoto druhu hodnoceni tak nelze
jednoduSe generalizovat na cely soubor pribézného hodnoceni, nicmé-
né alespon ukazuje, k jakému zlepSeni doSlo u nejvétSiho poskytovatele
Ucelové podpory aplikovaného VaV. To, Ze zpravy z pribéznych evalua-
ci nejsou dostupné, neznamena, Ze by ostatni poskytovatelé neprovadé-
li tento druh evaluaci. Jak ukazaly rozhovory s poskytovateli, tento druh
evaluaci je pravidelné provadén, avsak nenabyva formalni podoby. Otaz-
kou tak zlstava kvalita a obsah takovych evaluaci (zda se nejedna jen
o0 zékladni statisticky prehled projektd, prijemc( a vysledkd).

U zavérecného hodnoceni je patrny Ustup od popisu realizace progra-
mu (zakladnich statistik) k analyze ucasti programu, vstup(, vysledk(
a prinosU. Stale vSak pretrvava sumativni pristup, ktery je sice vhodny

z hlediska potfeby informovat o tom, co program vytvofil (coZ je klicova
informace pro politiky a Sirokou vefejnost), avsak neposkytuje dosta-
tek informaci o fungovani programu v daném kontextu a pro konkrétni
skupiny (pfijemce, uZivatele vysledk( apod.), tedy informace potfebné
pro efektivnéjsi zacileni podpory (naslednych programda).

Porovnani se zahranicni praxi ukazalo, Ze z hlediska zaméreni, for-
mulace evaluagnich otazek ¢i 8kaly evaluaénich metod evaluace v CR
nevykazuji vyraznéjsi rozdily. V zahranici je v3ak vétsi diiraz kladen na
kvalitativni hodnoceni a formativni pohled, coZ souvisi se zavadénim
komplexné zamérenych program( zamérujicich se na mission-oriented
research. Zahranicni evaluace (predevsim zavérecne, ale také ex-ante)
vice vychazeji z intervencni logiky programu. V pfipadé autor( zavérec-
né evaluace zahranicni praxe upfednostiuje externi evaluatory, ktefi
zajistuji nestranny pohled a zasazeni evaluované problematiky do Sir-
Siho kontextu.

Z porovnani se zahranicni praxi vyvstavaji také otazky nakladd vyna-
loZenych na evaluace a evaluacni kapacity. Celkovou finan¢ni naro€nost
evaluaci ani jejich jednotlivych ¢asti (typd) jednotlivi poskytovatelé ne-
uvadsji. Podle fteval (2019) by se naklady na evaluace program( v Ra-
kousku mély pohybovat v rozmezi 0,5-1 % finan¢ni alokace programu.
Vysoky podil zavérecnych ale také pribéznych evaluaci vypracovanych
internimi evaluatory v CR je, jak ukazaly rozhovory s poskytovateli, zpd-
soben vysokou mirou nejistoty danou vybérem evaluatora formou verej-
né zakazky a zdlouhavosti tohoto procesu. Mize oviem také souviset
s potfebou kontroly nad poznatky a vysledky evaluace.

Ackoliv ve sledovaném obdobi doslo k vyrazné kvalitativni zméné
u jednotlivych druhl evaluaci program, pfiblizeni se ¢i v nékterych
pfipadech dosaZeni obvyklého stavu hodnoceni program( v zemich
s vyspélou evaluacni kulturou, na zakladé provedeného hodnoceni
a porovnani se zahranicni praxi se ukazuji jista slaba mista, jejichZ re-
dukce by mohla vést ke zvySeni Gcelnosti a uZitecnosti evaluaci. Pro
jejich omezeni je mozné navrhnout nasledujici doporuceni.

V prvé fadé rozdily v evaluacich mezi jednotlivymi poskytovateli na-
znacuji pottebu Sirsi diskuse o evaluacnich pristupech a metodach a sdi-
leni (pfenos) znalosti mezi poskytovateli. Vhodnym prostiedim by mohla
byt platforma sdruZujici jednotlivé poskytovatele a evaluatory.

Déle by bylo vhodné zejména pro ex-ante evaluace, ale u vétsiny po-
skytovatell i pro zavérecné evaluace, vice vyuZivat triangulaci metod
a Sirsi skalu kvantitativnich a kvalitativnich metod. V pfipadé ex-ante
hodnoceni by mohly byt aplikovany rGizné participativni a také kvanti-
tativni metody technologického foresightu, které by poskytly robust-
néjsi zavéry o nastaveni cilll a parametrd programu a umoznily predi-
kovat vliv programu na vyvoj oblasti, problému, na ktery cili.

Zasadni otazkou je zajiSténi nestrannosti, objektivity a jistého nad-
hledu zejména u zavérecného hodnoceni. Proto by toto hodnoce-
ni mélo byt provadéno vyhradné externimi hodnotiteli. K tomu je ale
nezbytné, aby jednotlivi poskytovatelé vyclenili dostatecny objem fi-
nancnich prostfedkd, ktery by také umoznil zapojeni zahranicnich ex-
pertd. Ti mohou evaluovany program a jeho vysledky zasadit do Sirsi-
ho kontextu a svétovych trendd a nestranné zhodnotit kvalitu a také
vyuZitelnost dosazenych vysledk(.

V neposledni fadé by jednotlivd hodnoceni méla zjistovat, jak pro-
gram realné funguje v daném kontextu. Méla by tedy byt zaloZena na
intervencni logice programu, na analyze pri¢inného vztahu mezi vstu-
py, vystupy, vysledky a dopady. Nadto by méla vychazet z jasného
evaluacniho planu, ktery by mél byt stanoven jesté pred schvalenim
programu. Mél by obsahovat harmonogram a obsahové vymezeni jed-
notlivych evaluaci a poZadavky na data (indikatory) a jejich shér v pra-
béhu realizace programu.
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