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L a Ministerstvem priimyslu a obchodu CR.

Cilem knihy je poskytnout dostatek kvalitnich a srozumitelnych informaci o problematice
ochrany dusevniho vlastnictvi a s touto problematikou souvisejici poznatky o moznostech
jak podnikatelskych subjekti, tak védeckych, vyzkumnych i akademickych instituci, jak
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rozdélena do ¢tyr tematickych casti, na jejichZ feseni se podilela fada vyznaénych odbor-
nikd z oblasti prdmyslovych prav s hlubokymi teoretickymi znalostmi a mnoha praktic-
kymi zkuSenostmi. Jiz jejich vybér dava zaruku kvality...
Ing. Mgr. Josef Kratochvil, Ufad priimyslového vlastnictvi
PfevaZna &ast publikace ma raz spise analyticky, coZ mizZe byt zejména pro manaZerskou
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Prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc., Metropolitni univerzita Praha

Napsani knihy ,Nehmotné statky a priimyslova prava - jejich ochrana, ocefiovani a ko-
mercni vyuZiti" pokladam za velice vyznamny pocin k dalSimu rozvoji a propagaci oblasti
dusevniho vlastnictvi v Ceské republice. Rukopis publikace je obsahové zpracovan velmi
kvalitné zkuSenym autorskym kolektivem... Tato kniha se stane vyznamnou pomiickou
vSech pracovnikii v oblasti transferu znalosti a technologii jak ve vyzkumnych organiza-
cich, tak zejména ve vyrobnich podnicich a firmach vSech velikosti...

Doc. Dr. Ing. Vladimir Kebo, VSB - Technicka univerzita Ostrava
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Uvod
LHEREEERR e et e

V soucasné dobé¢ ceské firmy hledaji zptisoby, jak preZit a obstét v silici konkurenci,
jak inovovat produkci a jak odliSovat své vyrobky na trhu, aby zaujaly potenciél-
ni zdkazniky. O tom, zda a do jaké miry firmy na trhu skute¢né obstoji, pritom
dnes rozhoduje, vic nez kdykoliv pfedtim, predevsim kreativita, nové myslenky
a znalosti. Rada firem je proto nyni konfrontovdna s otézkou, jak své inovativ-
ni myslenky chrénit pied zneuzitim konkurenci. U¢inné a spravné zvolena forma
ochrany firemnich nehmotnych statkt jednak snizuje pravdépodobnost, Ze nové
zavadéné vyrobky nebo sluzby budou nezdkonné napodobovany nebo Kopirovany,
a soucasné zvysuje praktické moznosti komeréniho vyuziti novych vyrobku. Prava
z duSevniho vlastnictvi potom firmam konkrétné umoziuji, aby ziskaly exkluzivitu
ke svym vynaleziim, obchodnim tajemstvim, ochrannym znamkam, designu vyrob-
kt i k dilim literarni a umélecké povahy.

Je ztejmé, Ze otazky ochrany dusevniho vlastnictvi maji nejvyssi dulezitost pre-

devsim pro exportné orientované firmy. Jakykoliv podnik uvazujici o vyvozu svych
vyrobkt musi totiz predevsim zajistit, aby nenarusoval dusevni prava jinych stran
a soucasné, aby sam ziskal z vyuziti svych nehmotnych statki co nejvétsi uzitek.
PrehliZeni téchto aspektii miize naopak vést k dodate¢nym nakladtim a rizikGim,
jejichz dasledky mohou byt pro firmy znicujici, a nékdy dokonce mohou ve svém
dtisledku znamenat ohrozZeni existence firmy jako takové.
v Ceské republice, stejné jako jinde v Evropé, malé a stiedni podniky (MSP). MSP
sice vétSinou disponuji pouze omezenymi zdroji a malym poc¢tem zaméstnanct,
ale jejich konkurené¢ni vyhodou je zna¢né pruznost a relativné nizké pocatec¢ni na-
klady. Protoze jsou schopny se rychleji prizptisobovat trznim a technologickym
zménam, sehravaji MSP z4sadni tlohu pti zakladani a rozvoji novych firem, zavadé-
ni novych progresivnich technologii i v tvorbé novych pracovnich mist. Soucasné,
z podstaty véci, jsou to pravé MSP, jejichz invence a dusevni statky jsou nejcastéji
ohrozovany nekalymi praktikami konkurence.

Velké vyzkumné organizace - univerzity, pracovisté Akademie véd CR i resortni
vyzkumné Gstavy - jsou v dnesni dobé rovnéz vystaveny silicimu tlaku na ochranu
svych nehmotnych statkti. Od vyzkumnych tymt v téchto institucich se nyni oce-
kava, ze jejich znalosti a objevy vyusti do prakticky vyuzitelnych technologickych
inovaci, novych vyrobku a postupti, jez ptispéji ke zvySovani konkurenceschopnos-
ti firem, podnik i narodniho hospodarstvi jako celku. Stale vice ¢eskych védcti se
také zapojuje do riznych mezinarodnich vyzkumnych projektti a programt v rdm-
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ci Evropské unie i mimo ni. Tento podstatné se ménici kontext vyzkumné préce
ve svém vysledku znamend, Ze vyzkumné organizace, podobné jako malé a stredni
podniky, nyni zavadéji nebo v dohledné dobé budou muset zavést Gcinny systém
ochrany a komplexniho fizeni svych dusevnich statki i jejich dalsitho komeréniho
vyuZziti. Bez nadsazky lze tedy rici, Ze porozuméni, co ochrana dusevniho vlastnictvi
predstavuje a jaky je jeji vyznam pro ochranu a efektivni management podniku, je
v dnedni dobé naprosto zasadni.

Technologické centrum AV CR od doby svého vzniku v roce 1994 napomaha rtistu
konkurenceschopnosti podnikti zejména prostrednictvim sluzeb spojenych s transfe-
rem technologi. V roce 2006 vydalo TC AV CR v rdmci projektu Centrum pro transfer
technologif publikaci Priimyslovd prdva a nehmotné statky, jejich licencni vyuZiti, hod-
noceni a ocernovanti, ktera byla zpracovana jako metodicka ptirucka pro podnikovou
a vyzkumnou praxi. Tato publikace se setkala s velmi pf{znivym ohlasem mezi nasimi
Kklienty, predevsim z fad malych a stfednich podniki a vyzkumnych organizaci.

Nase soucasné poznatKky a praxe vsak ukazuji, ze fada MSP i nékteré vyzkumné
organizace nadale postradaji dostatek kvalitnich a srozumitelnych informaci o této
problematice. S odstupem ¢tyt let proto predkladame $irsi verejnosti podrobnéjsi
knihu Nehmotné statky, jejich ochrana, oceriovdni a komercni vyuZiti, ktera predsta-
vuje spole¢né dilo kolektivu doméacich specialistti. Hlavnim cilem ptedkladané knihy
je poskytnout ¢tenaiim uceleny, ale pritom srozumitelny a prakticky vyuZitelny vy-
klad hlavnich aspektti ochrany i komercéniho vyuziti nehmotnych statki. Ve ¢tyfech
ucelenych tematickych oddilech je pomérné detailné zpracovano Siroké spektrum
této problematiky - od jednotlivych forem a zptisobti ochrany priimyslovych prav
pres riizné pristupy k jejich ocenovani a obchodovani az po otazky konkrétnich pod-
nikovych strategii, zahrnujici jejich ochranu a dalsi systémové zhodnoceni. V knize
soucasné nejsou opomenuty ani otadzky dokreslujici Sirsi kontext uvedené proble-
matiky - napftiklad stavajici podptirné programy, s jejichz pomoci mohou podniky
ziskat finan¢ni ¢i jinou podporu pti legitimnim usili chranit své dusevni vlastnictvi,
specifika ochrany nehmotnych statkt v rdamcovych programech Evropské unie nebo
uvahy o dlouhodobéjsich perspektivach soucasného patentového a licen¢niho systé-
mu a jeho provazanosti s technologickym vyvojem a globaliza¢nimi procesy.

Vérime, Ze knihu oceni a vyuziji hlavné malé a stfedni podniky, kterym je urcena
predevsim a kterym muze byt praktickou pomuckou p¥i tvorbé jejich obchodnich,
exportnich a marketingovych plant. Vérime, ze se kniha, nebo ptinejmensim né-
které jeji kapitoly, stane uZite¢nou pomucku i pro univerzity, pracovisté AV CR
i pro dalsi narodni organizace zabyvajici se vyzkumem a vyvojem, i podporou pod-
nikani a inovaci obecné. Zvyseni informovanosti o otazkach ochrany prav k dusev-
nimu vlastnictvi a primyslovych prav mlize podstatné prispét k lepsimu zhodno-
ceni mnoha tviir¢ich napadt nasich technikli a vyzkumnikt ve firemnim sektoru
i v akademické sfére.

Vznik a vydani této knihy byly finan¢né podporeny ze zdrojii Ramcového pro-
gramu EU pro konkurenceschopnost a inovace (CIP) a Ministerstva primyslu a ob-
chodu CR v rdmci projektu BISONet, ktery v Ceské republice realizuje aktivity mezi-
narodni sité Enterprise Europe Network zamérené na komplexni podporu malych
a stfednich podnikt v Evropské unii.

Ing. Karel Klusacek, CSc., MBA
Feditel Technologického centra AV CR
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1. Dusevni vlastnictvi, pramyslové
vlastnictvi a nehmotné statky.
Jejich predmét, vyznam a systém ochrany v Ceské republice

Vaclav Suchy

Motto: Prijali jsme vas do svych sluzeb nejen k vykonavanf praci, jeZ je mozno konati jiz na
zékladé normdlnich odbornych znalosti a schopnosti, nybrz v prvé fadé téz k vykonavani
takovych praci, které se zaklddaji na samostatné tviréi a vynalezecké ¢innosti..Vas plat
byl stanoven se zfetelem na tuto vyndlezeckou a iniciativni ¢innost, kterou od vds oceka-

vame a ktera je nejhlavnéjsim predpokladem Vaseho zaméstnani u nas...
ZvlastnT sluzebni predpisy pro chemiky a konstruktéry BATA, a. s. Zlin

Kazdy podnikatel, ktery zahajuje své podnikani, zaklada firmu nebo zamysli jinak
podstatné rozsifovat své podnikatelské aktivity, je nucen zvazovat, jaké prostied-
Ky a postupy jsou pro jeho podnikatelské zdméry nezbytné. O tom, Ze k ispéchu
v podnikani jsou zapottebi hlavné prostfedky hmotného charakteru, v dnesni dobé
skych strategii se vsak v poslednich letech stava rovnéz nehmotna slozka podni-
kani. Ta zahrnuje predevsim zkusSenosti a znalosti, receptury, technické dokumen-
tace, postupy a technologie, pocitacové programy, stejné jako originalni vzhled
vyrobka ¢i jejich loga nebo nazvy. Nehmotnym majetkem firmy jsou samoziejmé
i patenty na vynalezy i dal$i dokumenty, jimiz je zabezpecena ochrana vyse uvede-
nych nehmotnych statkt. To vSechno lze souhrnné, zjednodusené receno, oznacit
jako duSevni vlastnictvi.

V soucasném ekonomickém prostfedi mnoho firem, zejména v primyslové vy-
spélych zemich, usiluje o ziskani jistych konkurenénich vyhod, které by jim zajistily
vyhodné a stabilni postaveni na trhu. Tento tlak je nyni je$té umocnovan dopady
soucasné finanéni krize i zesilujicimi konkuren¢nimi tlaky ze strany vychodoasij-
skych firem disponujicich vyhodami levné pracovni sily ¢i prevahou vyrobnich ka-
pacit.

V tomto kontextu predstavuje ochrana, rozvoj a komercializace vlastniho
dusevniho vlastnictvi jednu z cest, jak domaci firmy mohou na soucasné vyzvy
reagovat. Konkrétné to znamena naptiklad: 1. investovat do vlastniho technického
vyzkumu a vyvoje, s cilem dosahnout zlepseni kvality ¢i uzitnych vlastnosti svych
vyrobky; 2. aplikovat na své kvalitni vyrobKy ¢i sluzby vyrazné a snadno zapama-
tovatelné obchodni oznaceni, s cilem vytvaret silnéjsi ,orientacni vazbu“ mezi
vyrobkem a spottebitelem; 3. aplikovat na vyrobky specificky design, ¢asto v kom-
binaci s ochrannym oznacenim a/nebo unikatnimi uzitnymi vlastnostmi vyrobku.

Manazeti modernich inovac¢nich firem si dnes jiz vétsinou uvédomuyji, jaky kapi-
tal je ve firemnim dusevnim vlastnictvi ukryt. Prakticky jakékoliv nehmotné, du-
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Graf 1: Slozky moderniho managementu dusevniho vlastnictvi

Priizkum trhu: Komeréni vyuziti dusevniho

- konkurence vlastnictvi:

— imitatori — licensing

— moznosti dalsiho rozvoje — kooperace ve vyzkumu a vyvoji

Management dusevniho vlastnictvi

Ochrana dusevniho vlastnictvi: Rozvoj dusevniho vlastnictvi:
- obchodni tajemstvi - planovani a podpora inovaci
- patenty, copyright, uZitné vzory... - motivace zaméstnancl

Zdroj: Upraveno podle rliznych autord

Sevni statky (Intellectual Assets) v§ak vyZaduji dalsi specifické ochranéni a zhod-
noceni. Déje se tak prostfednictvim obchodnich transakci, které tyto dusevni stat-
ky preménuji do riznych forem ochrany dusevniho vlastnictvi neboli dusevniho
majetku (Intellectual Property, IP) - patentd, uzitnych vzord, pramyslovych vzord,
licenci, ochrannych znamek, autorskych prav apod. Integrovana evidence, ochrana,
rozvoj, fizeni a komeréni zhodnoceni dusevnich statkd patii mezi zakladni cile
takzvaného managementu dusevniho vlastnictvi (Intellectual Property Manage-
ment; graf 1), ktery od pocatku tohoto stoleti zaujal pevné misto v teorii i praxi
firemniho fizeni./1,2/*.

KLASIFIKACE DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Dusevni vlastnictvi se z hlediska jednotlivych predmétli a jejich ochrany obvykle

déli na dvé hlavni kategorie:/3/

1. Predméty spadajici pod priimyslovéprdvni ochranu - technickd reSeni (paten-
ty, uZitné vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobk®), predméty pramyslového
designu (primyslové vzory) a ochranna obchodni oznaceni (napt. ochranné
znamky, oznaceni ptivodu, zemépisnd oznaceni, firemni jména apod.). Do této
kategorie spadaji i obchodni tajemstvi a know-how (vyrobni a obchodni zkuse-
nosti, at jiz v psané nebo nepsané podobé apod.).

2. Dila chrdnénd podle autorského prdva a podle prdv souvisejicich - dila literarni
a dalsi dila umeélecka ¢i védecka (tj. dila hudebni, dramatické, fotograficka, vy-
tvarnd, prace vykonnych umélcti apod.). Do této kategorie jsou také zahrnuty
pocitacové programy a databéaze, pokud jsou vlastnim autorovym dusevnim vy-
tvorem.

Pozndmky k jednotlivym kapitoldm najdete v zavéru knihy v ¢asti PouZité zdroje.
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Tabulka 1: MoZnosti ochrany riiznych forem dusevniho vlastnictvi

MozZnosti ochrany

Autorsko-pravni

ochrana Priimyslovépravni ochrana
o \
= X S
o =]
b o > S =3
N S = o a5 =
> N S = ‘=2 =
X > 0 c o .2 g
[4 > ) < o 2 3
5 5 g s S E _ k=X
5 ] 2 S SNS S
Dusevni statek < =) a o O m-8 5
Vynélez - ANO - - - - ANO
Nové technické reseni - - ANO - - - ANO
Nové estetické r'eSeni (design vyrobku) ANO - - ANO ANO - -
Jedine¢né oznaceni vyrobku ANO - - ANO ANO ANO -
Databaze ANO - - ANO - - ANO
Software ANO ANO - - - - ANO
Poznatek vyzkumu nebo vyvoje - - * - - - ANO
Film / Fotografie ANO - - ANO ANO - ANO
Hudba / Malba ANO - - - - - ANO
Publikace ANO - - ANO ANO - -

Zdroj: Podle |. Dobid3e /4/, s dopliiky podle riznych autord.
*Moznost ochrany jen v ojedinélych pripadech, jako soucést technického reSeni

Predmeéty spadajici do obou uvedenych kategorii dusevniho vlastnictvi a rtizné for-
my jejich ochrany podle autorskopravnich nebo pramyslovépravnich zptsobi jsou
prehledné shrnuty v tabulce 1.

TERMINOLOGIE DUSEVNIHO VLASTNICTVI

V detailu neni soucasna ¢eska odborna terminologie souvisejici s problematikou
dusevniho vlastnictvi dosud zcela jednotna. Rizni autofi pouzivaji v praxi pro po-
pis jednotlivych kategorii predmétti dusevniho vlastnictvi ponékud rozdilnych ter-
mint, jejichZ chapani rliznymi autory se rovnéz ponékud lisi. Pro lepsi orientaci
Ctenate proto nize uvadime piehled hlavnich pojmii frekventovanych v nasledu-
jicich kapitolach, ptipadné jejich variantnich interpretaci, které se objevuji v dalsi
domadci literature.

Dusevni vlastnictvi v $irSim smyslu slova ptredstavuje ,souhrn prav k vynaleztim,
pramyslovym vzorim, ochrannym zndmkam, obchodnim firmam a obchodnim jmé-
ntim, k védeckym objeviim, prava na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni
prava vztahujici se k dusevni ¢innosti v oblasti primyslové, védecké, literarni a ume-
lecké, ¢imz jsou minéna prava k obchodnimu tajemstvi, know-how, zlepSovacim na-
vrhim, odrtiddm rostlin, topografiim polovodict, ozna¢enim ptivodu a zemépisnym
oznacenim, tedy k nehmotnym statkiim v oblasti dusevni ¢innosti, které spadaji do
pramyslového vlastnictvi nebo do dusevniho vlastnictvi v uzsim smyslu“./5/

Dusevnim vlastnictvim v uz§im smyslu 1ze potom chapat ,souhrn prav k au-
torskym dilim jako individualnim vysledkim tviréi ¢innosti a prav k nehmotnym
statklim s nimi souvisejicim, jako napft. k vykontim umélct, zvukovym zaznamtim,
televiznimu vysilani apod.” /5/
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Ponékud odlisnou definici uvadi I. Dobids /6/, ktery duSevni vlastnictvi chépe
jako ,....nehmotny statek vznikly duSevni ¢innosti. Je nezavislé na hmotném sub-
stratu a jako takové miiZze byt uzivdno neomezenym poctem subjektli kdykoliv
a kdekoliv na celém svété bez Gjmy na své podstaté. Dusevni vlastnictvi je pravni
a ekonomickou abstrakei, kterd je tvorena souhrnem raznych objektivné (smys-
ly vnimatelné) vyjadrenych nehmotnych predmétd, které nejsou vécmi v nasem
dnesnim pravnim smyslu, ani nejsou pravy samymi, ale jako nehmotné majetko-
vé hodnoty jsou zplisobilé byt samostatnymi pfedméty pravnich a ekonomickych
vztaht. Predmétem zcizeni (prodeje, daru, vkladu, dédictvi nebo jiného prevodu)
nemohou byt tyto nehmotné predméty samotné, ale pouze prava k nim. Proto
hovotime o pravech k dusevnimu vlastnictvi...“ /6/.

V konvenci Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (Convention Establishing
the World Intellectual Property Organization) z roku 1967 neni dusevni vlastnic-
tvi definovano ptimo, ale uvadi se zde vycet nasledujicich predmétli, na které se
ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi konkrétné vztahuje: /7/

- literarni, umélecka a védecka dila;

- uméleckd vystoupeni a umélecka dila, fonografické zapisy a rozhlasova vysilani;

- vynalezy ze vSech oborti lidské tvorby;

- védecké objevy;

- primyslové vzory (industrial designs);

- ochranné znadmky (trademarks, servicemarks), obchodni jména (commercial na-
mes) a oznaceni (designations);

- ochrana proti nekalé soutézi;

- veSkerd dalsi prava vzesla z dusevni ¢innosti v oblasti primyslové, védecké, li-
terarni ¢i umélecké.

Prava k dusevnimu vlastnictvi — zahrnuji jednak autorské prava a préava s autorskym
préavem souvisejici (prava vykonnych umeélcti, prava vyrobct zvukovych zaznam,
préava vyrobcli zvukové obrazovych zaznam, prava rozhlasovych a televiznich or-
ganizaci, sui generis pravo k databazi), jednak prava pramyslova (prava k ochran-
nym znamkam, oznacenim plvodu a zemépisnym oznacenim, obchodni firmé,
patentim, uZitnym vzortim, primyslovym vzortm, topografiim polovodic¢ovych
prvkd). Nékdy se k nim tadi téZ prava k obchodnimu tajemstvi, pravo na ochranu
proti nekalé soutézi ¢i pravo k internetovym doménam.

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

V prévni teorii i praxi se lze setkat s riznymi vyklady tohoto pojmu. Tato sku-
te¢nost je déna tim, Ze v pravu Ceské republiky neni upravena zadna tzv. legalni
definice pramyslového vlastnictvi, ktera by tento pojem vymezila alespori pomoci
obecnych pojmovych znak. /8/

Obecny vyklad pojmu ,pramyslovy”“ je vSak obsaZen jiz v Patizské unijni tmluvé
na ochranu priimyslového vlastnictvi z roku 1884, kde se v Clanku 1 (3) pravi: ,Pri-

predméty pramyslu a obchodu, ale stejné tak i na zemédélské a tézebni podnikani
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a na veskeré zboZi, at jiz vyrabéné nebo prirodni, napt. vina, zrniny, tabak, ovoce,
skot, nerosty, mineralni vody, pivo, kvétiny a mouku...“ /11/.

K tomu je tfeba dodat, Ze oznaceni ,pramyslové” v této definici je samozrej-
mé poplatné dobé svého vzniku (tj. obdobi tzv. druhé priimyslové revoluce), kdy
existoval celospolecensky zdjem na rozvoji veskeré vyroby pravé ,primyslovym®
zpusobem. Vyklad slova ,primyslovy“ byl tehdy Siroky a zahrnoval primyslové
zpusoby ve vSech oblastech lidského podnikani. /8/

Podle definice M. Bohacka a L. Jakla /9/pramyslové vlastnictvi predstavuje ,sou-
hrn zvlaStnich absolutnich prav k nehmotnym statkiim prtmyslové (tj. opakova-
né hospodarsky) vyuZitelnym a jejich pravni ochranu”. Predmétem pramyslového
vlastnictvi jsou tedy podle tohoto vymezeni vynalezy, uzitné vzory, pramyslové
vzory, topografie polovodicovych obvodu a odridy rostlin, dile ochranné znamky,
oznaceni puvodu, zemépisna oznaceni a obchodni firmy.

PRUMYSLOVE PRAVO

Termin ,primyslové pravo“ byl v ¢eské terminologii pouzivan zejména pod vlivem
némecké pravni terminologie v dobé socialismu, kdy se prosazovala koncepce tak-
zvané osobné majetkovych prav a z divodu ideologickych nebylo moZno v oblasti
nehmotnych statk(i hovofit o ,vlastnictvi“. Jinak pojem ,pramyslové pravo“ ne-
byl nikdy, ani v sou¢asné dobé neni, zdkonnym terminem pouZzivanym v pravnich
predpisech. Jde spise o vyraz pouzivany v pravni teorii ¢i praxi. /5/

AUTORSKE DILO

Autorskym dilem se rozumi literarni nebo jiné umeélecké dilo a dilo védecké, které
je vysledkem tviirci ¢innosti autora, a je vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatel-
né podobé, vetné podoby elektronické (§ 2 odst. 1 autorského zékona).

Kazdé autorské dilo je jedine¢né; nemohou tedy existovat dvé naprosto shodna
autorska dila, aniz by jedno z nich nebylo plagiatem druhého. Autorska dila mohou
vytvaret pouze fyzické osoby. Pravnické osoby, naproti tomu, nemohou byt autory
dél, mohou k nim pouze vykonavat autorska prava, a to na zakladé zakona (§ 58
autorského zakona, v ptipadé zaméstnaneckych dél), nebo na zakladé licence udé-
lené autorem (§ 46 autorského zakona).

Za autorské dilo se povazuji také fotografie, databaze a pocitacové programy,
pokud jsou autorovym dusevnim vytvorem.

Za autorské dilo naopak nelze povazovat zejména namét dila sim o sobé, denni
zpravy nebo jiné udaje samy o sobé, myslenky, postupy, principy, metody, objevy,
védecké teorie, matematické a chemické vzorce apod. /10/

AUTORSKA PRAVA

Autorské pravo a prava s nim souvisejici, tj. prava vykonnych umélct, vyrobct zvu-
kovych a zvukové obrazovych zdznamd, vysilateli a dale zvlastni préavo porizovate-
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1t databazi jsou upravena zakonem ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist. /10/

Piratstvi — porusovani autorskych prav a prav s autorskym zdkonem souvisejicich
(préava vykonnych umélct, prava vyrobct zvukovych zdznamd, prava vyrobct zvu-
kové obrazovych zdznam, prava rozhlasovych a televiznich organizaci, sui generis
prévo k databazi).

Padélani, padélatelstvi — poruSovani pramyslovych préav (prava k ochrannym znam-
kam, oznacenim plvodu a zemépisnym oznacenim, obchodni firmé, patentlim,
uZitnym vzortim, primyslovym vzortim, topografiim polovodic¢ovych prvki).

SYSTEM OCHRANY
DUSEVNIHO VLASTNICTVi
v CESKE REPUBLICE

B&hem 90. let minulého stoleti doslo v Ceské republice k podstatné prestavbé ce-
1ého systému ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi. V roce 1990 byl ptijat novy
zékon o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlep3ovacich navrzich (tzv. patento-
vy zékon). Tento zdkon upravil mimo jiné podminky patentovatelnosti vynalezu
a dobu a ucinky ochrany ve shodé s analogickymi zakonnymi normami zemi Evrop-
ské unie. Podobné novy zadkon o ochrannych znamkach z roku 1995 odstranil pte-
kazky v nakladani s ochrannymi znamkami. Ochranu topografiim polovodic¢ovych
vyrobkil a uzitnym vzortim Ceska republika poskytuje od roku 1991, resp. od roku
1992. Legislativni modernizace ¢eského pravniho radu v oblasti dusevniho vlastnic-
tvi byla zavrsena v roce 2000 novelizaci patentového zdkona, v némz byla zavedena
tzv. dodatkova ochranna osvédceni pro 1é¢iva a pro vyrobky na ochranu rostlin.
V témze roce byl prijat novy zdkon o pramyslovych vzorech a zakon o ochrané
biotechnologickych vynalezi. /11/

Po roce 1990 byly navazany rovnéz pracovni kontakty s Evropskym patentovym
Uradem a Evropskou patentovou organizaci; v roce 2002 Cesk4 republika p¥istoupi-
la k Evropské patentové dohodé a zacala rozvijet spolupraci s Uradem pro harmo-
nizaci ve vnitfnim trhu (OHIM). /12/

Soucasny systém ochrany duSevniho vlastnictvi v CR jiz odpovida pozadavkiim
a pravidlim volného trzniho hospodarstvi a je harmonizovan rovnéz s pravem Ev-
ropské unie. Kromé prislusnych zdkonnych norem je tento systém tvoren i nasledu-
jicimi statnimi institucemi, které se problematikou ochrany dusevnich prav zabyvaj:
~ Ufad priimyslového vlastnictvi (UPV) zajistuje rozhodovéni o poskytovéni ochra-

ny na vynalezy, priimyslové vzory, uZitné vzory, topografie polovodi¢ovych vy-

robkil, ochranné zndmky a oznaceni ptivodu vyrobkt. Urad rovnéZ vykonava
¢innosti podle predpistl o patentovych zastupcich a vede Ustfedni fond paten-
tové literatury. Urad priimyslového vlastnictvi tedy sim p¥imo nezajistuje préav-
ni ochranu predméti priimyslového vlastnictvi, ale o této ochrané rozhoduje
na zakladé podanych navrhu ¢i zadosti. Pisobnost Uradu je presnéji vymezena
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v zdkonu ¢. 14/1993 Sb., o opattenich na ochranu priimyslového vlastnictvi, jak
vyplyva ze zmény provedené zakonem ¢. 417/2004 Sb.

- Ministerstvo kultury a jim delegovani kolektivni sprévci (Ochranny svaz autorsky
OSA, Divadelni a literdrni agentura DILIA aj.) maji v gesci ochranu autorskych
dél a dalsich predmétli spadajicich do plisobnosti autorského zdkona (zakon
¢. 121/200 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakont). Tyto organizace se staraji o ochranu prav autort
a dalsich opravnénych subjektt.

Mezi dalsi organy a organizace, které se zabyvaji ochranou dusevniho a prtimyslo-

vého vlastnictvi, pat¥i zejména Cesk4 obchodni inspekce, celni tfady, Policie CR,

soudy, statni zastupitelstvi a Statni zemédélska a potravinarska inspekce. Do sys-
tému ochrany dusevniho vlastnictvi rovnéz patii Komora patentovych zastupct,

Ceska advokatni komora a jednotlivé profesni komory. /4/

BILANCE OCHRANY PRUMYSLOVYCH PRAV
Vv CESKE REPUBLICE

V Ceské republice patif malé a stfedni podniky, spolu s fyzickymi osobami, k nejak-
tivnéjsim prihlasovatelim patentli a uzitnych vzort (viz tabulku 2). /13, 14/

Z dalsich domécich firem a organizaci patfi do prvni desitky nejaktivnéjsich
predkladateli hlavné velké firmy a akademické instituty z oblasti chemického, far-
maceutického a strojirenského vyzkumu a vyvoje (viz tabulku 3). /13/

Presto ve srovnani s evropskym primérem je celkovy pocet prihlasek vynalezli
stale relativné nizky, a to jak v pfepoc¢tu na pocet pracovnikii ve vyzkumu a vyvoji,
tak i v poméru k celkovym investicim plynoucim do vyzkumu a vyvoje. /15/ Pouze
5 % z celkového po¢tu v CR udélenych patentil pripada na domdci prihlagovatele.
/16/ Celkové tyto udaje velmi vymluvné naznacuji, Ze patentova ochrana mezi ces-
kymi firmami i ve vyzkumné a akademické sfére jesté stale neni patfi¢né docenéna.

Mnoho domacich podnikd, pokud viibec svoji IP strategii m4, se uchyluje pre-
vazné k jejimu defenzivnimu vyuziti. Casto se Ize také setkat s nizorem, Ze ochrana
prav k dusevnimu vlastnictvi je jen jakasi ,mddni zdlezitost” vyzadovana podniko-
vym vedenim, na kterou je tfeba néjak formalné reagovat a vynalozit na ni jistou
¢ast podnikového rozpocétu. Podobné mechanické pristupy oviem nevedou k dlou-
hodobé uspokojivym vysledkiim - typickym diisledkem muze byt naptiklad to, Ze
platnost patentu nebo ochranné znamky vyprsi, aniz podniku poskytla jakykoliv
komer¢ni zisk, nebo Ze jsou tplné prehlédnuty podstatné strukturalni zmény trhu,
coz nasledné zptisobi pokles firemniho zisku z prodeje chranénych vyrobkti apod.
IP specialisté ve firmach také casto prichazeji ke slovu teprve v okamziku, kdy vzni-
ka akutni problém a kdy jsou firemni prava néjakym zptisobem ohroZena. Efektivni
ochrana du$evnich statkli v§ak ve skute¢nosti vyZaduje, aby pracovnici odpovédni
za IP problematiku byli aktivné vtaZeni do tvorby dlouhodobé firemni strategie
a cilti a aby byli schopni v predstihu, v uzké spolupraci s obchodniky podobné situ-
ace predvidat a preventivné jim predchazet.

Jednim z hlavnich cil této publikace je proto prinést domacim subjekttim, pte-
devsim inova¢nim malym a stfednim firmam, podnikateliim a ¢aste¢né i vyzkum-
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Tabulka 2: Patentové pfihlasky a uZitné vzory éeskych pfihlasovateld v letech
2004-2009

Pihlasky vynalezi Udélené patenty

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Univerzity 17 30 52 69 13 21 16 23 18 61
Vyzkumné dstavy 39 46 68 83 31 28 22 19 35 61
Podniky velké 51 44 37 44 20 25 28 27 24 22
MsP 240 197 226 243 131 166 119 98 117 169
Fyzickeé osoby 272 269 258 277 98 109 79 60 45 63
Celkem 619 586 641 716 293 349 264 227 239 376
PFihlasky uZitnych vzori Zapsané uZitné vzory

2005 2006 2007 2007 2008 2009

Univerzity 14 17 37 41 11 11 18 48 93 163
Vyzkumné dstavy 16 36 61 68 1 27 46 73 79 100
Podniky velké 22 11 8 1 18 16 7 2 1 5
MSP 499 443 413 434 468 428 405 433 405 437
Fyzickeé osoby 587 598 481 509 534 537 462 434 402 422
Celkem 1138 1105 1000 1053 1042 1019 938 990 980 1127

Zdroj: Podle K. Cady /13/, M. Paclika /14/ a dat Uradu priimyslového vlastnictvi.

Tabulka 3: Ceské firmy a vyzkumné organizace s nejvy$sim poétem udélenych patentd
v obdobi 2000-2009

Poradi Instituce Poéet udélenych patentd
L ZENTIVA, a.s. 89
2. RIETER CZ, a.s. 50
3. SKODA AUTO, a.s. 48
4. VYSOKA SKOLA CHEMICKO-TECHNOLOGICKA V PRAZE 42
5. PRECIOSA, a.s. 37
6. Ustav makromolekularni chemie AV CR 30
7. O0EZ, s.r.0. 29
8. Ustav organické chemie a biochemie AV CR 24
9. TRUSTFIN, a.s. 23
10. VOTS Liberec, a.s. 2

Zdroj: Podle dat UFadu pramyslového vlastnictvf.

nym organizacim, ucelenéjsi prehled zejména o vyznamu a praktickych aspektech
ochrany a komeréniho zhodnoceni dusevnich statkd, které mohou vyuzit ve své
kazdodenni praxi.
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2. Nehmotné statky v 21. stoleti:

Nova ekonomika, ,globalni patentové oteplovani”
a progndzy budouciho vyvoje

Vaclav Suchy

Podnikatelé a manazeti firem - malych a zacinajicich i velkych a na trhu jiz etab-
lovanych - dnes ¢eli mnoha slozitym a soubézné piisobicim vyzvam - silici kon-
nancovani i problémim p¥i vyhledavani a udrzeni kvalifikovanych zaméstnancti.
V neposledni fadé jsou nové vyrobky a myslenky inovacnich firem stéle ohrozovany
nekalou konkurenci - imitatory, piraty i priimyslovou $pionazi. Ve snaze prekonat
tato uskali je mnoho podnikii dnes nuceno hledat odpovédi na zdanlivé trivialni,
ale ve skutec¢nosti klicové otazky souvisejici se samotnou podstatou moderniho
podnikani: V ¢em vlastné spociva skute¢nd hodnota naseho podnikani? Jsou to
nase nové inovacni vyrobky, o které je zdjem na trhu, nebo snad nase ochranné
znamky, nebo celkova povést nasi firmy? Nebo je to hlavni, co madme, nadani, kva-
lifikace a loajalita naSich zaméstnanci? Neni tfeba hlavni nasi devizou to, Ze pro-
vadime chytrou cenovou ¢i prodejni politiku? Obecné odpovéd na tyto podstatné
otazky zni: Jsou to nehmotné, dusevni statky - intelektualni kapital, v nichz je ve
skute¢nosti soustredéna skutecna hodnota firmy. A kli¢ k dalsimu preziti a rozvoji
vaseho podniku spociva v jejich ochrané, rozvoji a dalsim obchodnim vyuziti.

Odhaduje se, Ze hodnota nehmotnych statkt ve firmach celosvétové dramaticky
stoupla mezi roky 1978-2006. Jesté béhem druhé poloviny 70. let minulého stoleti
tvorily hlavni ¢ast (~ 80 %) ceny firem obvyklé hmotné statky (vybaveni, budovy,
materidl, vyrobky apod.), zatimco statky nehmotné prispivaly k cené podniku jen
asi 20 %. V roce 2006 vSak byl tento pomér jiz prakticky zcela opaény - nehmotné
statky prispivaly k odhadni cené firem skoro 80 % (viz graf 2).

Analogické udaje jsou nyni k dispozici i ve vztahu k hodnoté evropskych pod-
nikdl. Prizkumy zaloZené na disparité mezi ¢istou hodnotou (net value) a redlnou
trzni cenou vetejné obchodovatelnych firem ukazuji, Ze béhem poslednich 17 let
prispivaji nehmotné statky k celkové trzni cené firem nejméné ze 70 %. /2/ Podob-
né jako v pripadé hodnoty celych firem jsou nehmotné statky klicovym faktorem
ovlivitujicim i ceny i dal$ich, dil¢ich obchodnich operaci, jako jsou napf. prodej
a nakup licen¢nich ¢i distribu¢nich smluv. Podle sou¢asnych odhadt jenom obchod
s licencemi dnes dosahuje objemu kolem 500 miliard dolarti ro¢né, z ¢ehoz Ivi po-
dil pripada pravé na hodnotu souvisejicich nehmotnych statka. /3/

Rovnéz zplisoby tvorby, vyuzivani i komercéniho vyuziti vétsiny nehmotnych
statkli prodélavaji béhem poslednich dvou desetileti podobné dramaticky vyvoj,
ktery Gizce souvisi s podstatnymi celosvétovymi hospodarskymi, technologickymi,
socidlnimi i politickymi procesy. Probihajici globalizace ekonomiky vede k po-
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Graf 2: Vyvoj relativni hodnoty hmotnych a nehmotnych statkii ve firmach mezi roky
1978-2006

1978 1999 2006

nehmotné hmotné
statky 20 % statky 20 %
hmotné nehmotné
statky 50 % statky 50 %

hmotné

statky 80 % nehmotné

statky 80 %

Zdroj: Podle I. Russela /1/.

stupnému naruSovani tradi¢ni teritoridlni podstaty vétSiny legislativnich norem
a soubézné s tim se méni i legislativa i celkové pojeti nehmotnych statkli a prav
souvisejicich s jejich vlastnictvim. Typicky naptiklad ptivodni pojeti primyslovych
prav, platné jesté ptred 20 lety, zarucujici pro jejich drZitele pouhou trzni exklu-
zivitu, je dnes jiz do znacné miry prekonano. Ochrana primyslovych prav je nyni
naopak stale vice vyuzivana pfi licencovani vyrobkll nebo vyrobnich technologii.
Nekteré typy licen¢nich smluv navic umoziuji, aby drzitel licence sam vychozi
produkt nejen nabizel na trhu, ale také aby ho dal nezavisle rozvijel a zdokonalo-
val a aby si timto zptisobem vytvarel své vlastni odvozené nehmotné hodnoty. Ty
mohou byt nasledné licencovany dal$im stranam, ¢imz vznika produktivni cyklus
opakujicich se a vzajemné se dopliiujicich vynalezii, inovaci a souvisejicich obchod-
nich transakci.

Celosvétové rozsitovani obchodu a expanze globalné pilisobicich bankovnich,
pojistovacich a prepravnich spole¢nosti dnes rovnéz vytvareji nové, diive v pod-
staté neznamé problémy souvisejici zejména s vymahatelnosti prav k dusevnimu
vlastnictvi. Tyto tendence jsou déle zesilovany i rozvojem elektronického obchodo-
vani, které firmam umoziuje skute¢né globalni ptisobnost.

Nastup takzvané nové ekonomiky /4/, zaloZené na kombinaci celosvétové po-
skytovanych sluzeb, bankovnich produktti a novych prevratnych technologii -
predevsim Internetu a dalsich digitalnich a komunikac¢nich technologii, biotechno-
logii a nanotechnologii - zptisobuje, Ze se na trhu objevuji zcela nové typy vyrobkt
a sluzeb i nové zplisoby jejich distribuce. Soubézné s tim, bohuzel, se objevuje
i mnoho novych zptisobli nezakonného uzivani nebo napodobovani téchto inovac-
nich produktti. Odhaduje se, Ze obchod zalozeny na rtiznych forméch porusovani
dusevnich prav - predevsim na padélanych nebo nezdkonné kopirovanych vyrob-
cich, véetné piratskych vyrobkli $itenych prostrednictvim Internetu - dosahuje
celkového objemu vice nez 300 miliard dolarti, coz odpovida asi 3 % celosvétového
obchodu. /5/

Nékteré nové technologie a vyrobky se navic vyvijeji s takovou rychlosti, Ze orga-
nizace, které se zabyvaji ochranou dusevniho vlastnictvi, v podstaté nestaci s timto
prekotnym vyvojem drzet krok. /6/ Hekticky ptiliv inovaci souvisi, prinejmensim
¢astecné, s ohromnymi a stéle silicimi konkurenénimi tlaky, kterym je mnoho fi-
rem vystaveno. Uvede-li dnes néktera firma na trh novy vyrobek, je pouze otdzkou
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Graf 3: Vyvoj délky trzni exkluzivity nékterych vyznaénych znackovych Lé€iv.

Doba mezi uvedenim na trh nového Léciva (vlevo) a konkurenéniho Lé€iva se shodnymi
nebo podobnymi Lé¢ivymi d¢inky (vpravo) se mezi roky 1965-1999 neustale
progresivné zkracovala.
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nékolika mésict, nez jeji konkurence prijde s analogickym vyrobkem s podobnymi,
nebo dokonce lep$imi vlastnostmi. Silici konkurenéni tlaky tak zplisobuji, Ze doba,
po kterou se inovacni firma tési trzni exkluzivité svého vyrobku, se neustéle pro-
gresivné zkracuje (viz graf 3). /7/

Rozvoj informacnich a komunikac¢nich technologii (ICT) a jejich lavinovité
roz§ifovani a vyuzivani vytvareji globalni virtudlni propojeni statd, kultur a firem
po celém svété - vznika informacni spole¢nost. Technologicky vyvoj pritom prindsi
zcela nova hybridni obchodni teSeni, jeZ v sobé spojuji aspekty hmotnych pri-
myslové vyrabénych produktt a sluzeb, s vyrobky viceméné virtualnimi, jako jsou
naptiklad IT-sluzby (services), 1T-charakteristiky (features), a IT-obsah (content).
Mnohé z téchto novych a rychle se vyvijejicich produktt vSak dosud postradaji
odpovidajici legislativni ochranu, ktera by zamezila porusovani prav k dusevnimu
vlastnictvi jejich tvirct. /8/ IT firmy to nuti mimo jiné k tomu, aby nové vyvijeny
software vazaly na tradi¢ni hmotna zaznamova média a obaly. Absence odpovidaji-
ci ochrany a obtize s ohodnocenim ceny virtualnich produktd rovnéz zptisobuji, ze
celkovou hodnotu mnoha inovac¢nich firem 1ze pouze obtizné kvantifikovat. Bez-
prostfednim diisledkem téchto metodickych a legislativnich obtizi je, Ze nehmotné
statky a duSevni vlastnictvi firem se vétSinou nepfijimaji jako odpovidajici ban-
kovni zaruka, coz inova¢nim firmam zptsobuje, zejména v soucasné dobé, citelné
finan¢ni obtize.
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Problematika pravni ochrany dusevniho vlastnictvi ziskava v sou¢asnosti na ak-
tudlnosti také diky vSeobecnému rozsireni rychlého, takzvaného Sirokopasmového
Internetu (Broadband), ktery umoZiiuje az 50krat rychlejsi prenos dat nez starsi
typ telefonniho ptipojeni. Tento technologicky pokrok paradoxné rovnéz zptsobu-
je, Ze se vice nez kdy ptredtim rozmaha piratstvi a dalsi formy porusovani prav k du-
Sevnimu vlastnictvi, zejména v oblasti produktii kultury a zabavniho pramyslu. /6/

Podobné i soucasna biotechnologicka revoluce, jejimiz svédky jsme béhem po-
sledniho desetileti ve zdravotnictvi a vyvoji novych 1éCiv, genetice, zemédélstvi,
vyrobé potravin i v ochrané zivotniho prostfedi, izce souvisi s rozvojem silné
a uc¢inné ochrany dusevniho vlastnictvi. Vezmeme-li v tvahu ohromné naklady na
vyzkum a vyvoj a Casovy odstup 10-15 let, ktery obvykle ptredchazi komerénimu
zavedeni biotechnologickych inovaci na trh /8/, je potfeba ochrany biotechnolo-
gickych vynalezl a technologii vcelku pochopitelna. Soucasné pokroky v biotech-
nologii, zejména nastup genetickych manipulaci a postupné rozlusténi lidského
genomu, vak prinaseji (spolu s potencialné ohromnym pokrokem v lé¢eni mnoha
zavaznych chorob) i fadu dalsich znepokojivych a nejasnych otadzek pravé v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi. Vynoruji se nova, pred nékolika lety prakticky nezna-
ma, komplikovana pravni a eticka dilemata: Je naptiklad mozné a eticky spravné
patentovat nové druhy Zivych organismt? MiZe mit viibec firma nebo jednotlivec
prava na vyhradni vlastnictvi a vyuzivani néjakého zivoc¢isného nebo rostlinného
druhu? Lze patentovat 1éky, které vznikly genetickou modifikaci lidské tkané bez
souhlasu jejich ptivodniho darce? /9/

Analogicky vyvoj - ohromny technologicky a védecky pokrok na strané jedné
a vznik velkych pravnich i moralnich dilemat spojenych s vlastnictvim a vyuzitim
klicovych objevii na strané druhé - 1ze béhem poslednich let pozorovat i v dalsich
mezioborovych disciplinach, napf. v nanotechnologii. Nanotechnologické firmy
zaméstnavaji pocetné tymy vyvojovych inzenyrd, biologt, fyzik a chemikd, kteti
vytvareji nové materialy uplatiujici se napt. v miniaturizovanych systémech, tex-
tilnim pramyslu a energetickych zatizenich. Objevuji se dokonce i materialy zcela
nové, v podstaté biologické ,podstaty”. Technologicky pokrok v nanatechnologii
a biotechnologii a zejména soucasna konvergence obou téchto obort do takzvané
nano-biotechnologie vedou ke stirani dfive jednoznac¢nych definic upravujicich
prava k souvisejicimu dusevnimu a pramyslovému vlastnictvi. Typickym ptikladem
je ,rozostieni“ a postupnd eroze hranice mezi tim, co 1ze konvenéné definovat jako
vyndlez a kategorii védeckého objevu. /10/ Je patrné, ze, pokud v téchto novych
oborech nedojde k odpovidajicim legislativnim tpravam v ochrané souvisejiciho
dusevniho vlastnictvi, brzy nastanou podstatné komplikace p¥i vykladu toho, co Ize
¢i nelze podle stévajicich pravidel ochranit, resp. co je ve smyslu etickém a social-
nim skutecné zadouci chranit. /11/

Projevem nartstajici ekonomické dulezitosti dusevniho vlastnictvi v sou¢asném
svété je samoziejmé i proces, ktery 1ze celkové oznacit jako politizaci duSevniho
vlastnictvi. Vzajemné provazana agenda mezindrodniho obchodu a prav k dusevni-
mu vlastnictvi je jiz del$i dobu jednim z podstatnych prvk mezistatnich obchod-
nich dohod a neztidka i politického napéti mezi ekonomickymi velmocemi, napt.
mezi USA a Cinou. Jinou dimenzi politizace prav k dusevnimu vlastnictvi v soucas-
ném globalizovaném svété je nepochybné napéti panujici mezi rozvinutymi zemé-
mi Severu, kterym néleZi vétSina kli¢ovych prav k nehmotnym statklim, a zemémi
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Graf 4: Nardst poétu patentovych pfihlagek podanych v systému Smlouvy o patentové
spolupraci (PCT) mezi roky 1995-2008
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Zdroj: Podle dat WIPO /17/.

Jihu, kde naopak prevazuje jejich porusovani. Zvlasté vyostrené jsou tyto rozpory
ve vztahu k patentim a licencim na 1é¢iva proti HIV/AIDS, malérii a tuberkul6ze,
jez predstavuji hlavni zdravotni problém v zemich tretiho svéta. Vysoké ceny znac-
kovych a patentovanych 1é¢iv vytvareji pro mnoho chudsich statt totiz jen tézko
prekonatelnou ptrekazku v feseni zasadnich zdravotnich problémi. Logickym du-
sledkem tohoto vyvoje v poslednich letech je mimotadny rozvoj trhu tzv. generic-
kych 1é¢iv, tedy relativné levnych 1ékq, ,imitujicich” G¢inky ptivodnich originalnich
znackovych 1é¢iv, jimZ vyprsela patentova ochrana. Soucasné sili tlak ze strany zemi
tretiho svéta, aby, pokud jde o pfistup k zdsadnim 1éCiviim, byly zajmy drziteld prav
k dusevnimu vlastnictvi podfizeny bez vyjimky zajmtm vetejného zdravi. /12/

Jinym aktudlnim a dosud neuzavienym problémem je otazka, zda pravni ochra-
nu dusevniho vlastnictvi Ize rozsifovat i na tradi¢ni skupinové znalosti a doved-
nosti (Indigenous Intellectual Property), napt. na predméty etnického uméni do-
morodych kment, lidové 1ékarské receptury ¢i tradicni stavebni nebo materialové
technologie. /13/ Takzvani bioprospektoti v mnoha zemich tfetitho svéta patraji
po novych prirodnich materidlech a genetickych zdrojich, jichz by bylo mozno
vyuzit jako sloZek pro nova léCiva, a vyuzivaji pfitom i tradi¢nich znalosti mistnich
obyvatel. Maji snad pavodni domorodé komunity platit velkym firmam napt. za
vyrobKy zaloZené na rostlinach ¢i znalostech, které ony samy davno objevily a po
staleti uzivaly? Tyto a dalsi nedotreSené etické a ekonomické otazky jsou pric¢inou,
pro¢ se v mnoha rozvojovych zemich objevuje nazor, Ze soucasny systém ochrany
dusevniho vlastnictvi, a patentovy systém obzvlasté, neodpovida jejich skute¢nym
potfebam a Ze tento stav je nutno radikalné zménit. /14/

Politizace nékterych problému souvisejicich s pravni ochranou dusevniho vlast-
nictvi ovSem nezistava omezena jen na zemé tretiho svéta, ale za¢ina se projevovat
také v nékterych rozvinutych zemich Zapadu. Ve Svédsku naptiklad podnitila nedav-
no $ikana ze strany vlastnikt autorskych prav vznik prvni politické strany, jez ma ve
vinku program redukce autorskych prav - Piratské strany. Mezi jejimi programovymi
tezemi mizZeme najit zdkaz spravy digitalnich prav, legalizaci nekomer¢niho sdileni
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publikovanych praci a zkraceni doby platnosti autorskych prév pti komerénim uZiti
na pét let. Po péti letech od vydani by se kazda publikované prace méla stat, podle
predstav protagonistt Piratské strany, soucasti verejné domény (public domain). /15/

V celosvétovém métitku dochézi v poslednich letech k prakticky exponencial-
nimu nartstu udélenych patentl; hovoti se dokonce o ,globalnim patentovém
oteplovani”. /16/ Pocet ptihlasek k patentové ochrané v ramci Smlouvy o patento-
vé spolupraci (Patent Cooperation Treaty, PCT), se naptiklad jen v obdobi mezi lety
1990-2008 zvétsil témér Sestindsobné. Podle tidajii za rok 2008 souvisela nejveétsi
¢ast podanych patentt s 1ékar'skymi technologiemi (12 %), pocitacovymi technolo-
giemi (8,5 %) a farmaceutickym priimyslem (7,9 %). Mezi nejdynamictéji se vyvije-
jici odvétvi, u nichz dochazi oproti minulym letiim k relativné nejvy$simu nartistu
podanych ptihlasek, vsak patii oblast informacénich manazerskych systémii, mikro-
strukturni technologie a nanotechnologie. V lofiském roce se také, poprvé za 39 let
historie PCT, dostala do ¢ela nejaktivnéjsich patentovych ptihlasovateld ¢inska fir-
ma - telekomunikaéni gigant Huawei Technologies Co. Ltd. Ta jenom za rok 2008
podala rekordnich 1729 mezinarodnich patentovych prihlasek, ¢imz predcila dalsi
véhlasné svétové firmy, véetné firem Panasonic, Philips a Bosch (viz graf 4). /17/

Silici konkuren¢ni tlaky ze strany asijskych firem jsou patrné také z dat IFI
Patent Inteligence, ktera nedavno publikovala piehled patentové aktivity severoa-
merickych firem. /18/ Nejvétsim prihlasovatelem patentli v USA zGstéava sice stale
firma IBM (4186 patentt za rok 2008), coZ je vice nez celkova patentova produkce
firem Microsoft, Oracle, Apple, Hewlett-Packard, EMC, Accentre a Google dohro-
mady. Pfesto je v$ak, pokud jde o celkovy pocet v USA udélenych patentt (51 %), jiz
prevaha mirné na strané zahrani¢nich, pfedevsim asijskych ptihlasovateltl (Cina,
Hongkong, Tchaj-wan, Jizni Korea, Japonsko), coZ je jev v minulosti nebyvaly. Aby
Celila tomuto tlaku, planuje firma IBM v letosnim roce zvyseni poctu svych vlast-
nich podanych patentovych ptihlasek o 50 %.

Co je vlastné pri¢inou enormniho celosvétového nartistu poctu patentli v po-
slednich letech, nebylo zatim zcela jednoznacéné vysvétleno. Prinejmensim ¢aste¢né
muze byt tento pozoruhodny jev vysvétlen snahou firem kompenzovat enorm-
ni rtst nakladd na vyzkum a vyvoj v modernich oborech, jako je naptiklad ge-
netické a tkanové inzenyrstvi, technologie kmenovych bunék nebo komunikaéni
a informacni technologie. Druhou pri¢inou je ziejmé postupné silici vliv novych
mezindrodnich organizaci a dohod usnadiujicich volny obchod a mezinarodni
ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi (WTO, GATT, TRIPS). Nakonec, tfetim fak-
torem, ktery se urcité rovnéz podili na ,globalnim patentovém oteplovani®, jsou
zédsadni ekonomicko-politické zmény v byvalych socialistickych statech v Evropé
a v jihovychodni Asii. Tento zemépisny prostor jako celek predstavuje potencial asi
3,6 miliardy obyvatel, ktery byl az donedavna z velké ¢asti izolovan mimo systém
mezindrodniho obchodu. /16/ Postupné uvoliiovani ohromnych mistnich lidskych
zdroji, zejména v Cinég, se nyni za¢ind projevovat nejenom nartistem patentovych
prihlasek zahrani¢nich firem, které si na ¢inském trhu chtéji ochranit svoje investi-
ce, ale predevsim ohromnym, prakticky exponencidlnim prirastkem poctu patentti
podavanych cisté ¢inskymi subjekty (viz graf 5). /19/

Jednim z dal$ich podstatnych dusledkli sou¢asného lavinovitého nartstu pa-
tentt je skutecnost, Ze souvisejici patentova literatura se stava v podstaté hlavnim
zdrojem modernich védeckotechnickych informaci. Je v ni obsazeno az 85 % sou-
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Graf 5: Dynamika patentovych pfihlasek v Cinské Lidové republice mezi roky 2002-2007
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dobych technickych znalosti, které navic vétSinou nelze zjistit z jinych informac-
nich zdroji. V této souvislosti Evropska komise odhaduje, Ze asi 20 miliard € se
kazdoro¢né vynaklada v podstaté zbytecné na duplicitni vyzkum a vyvoj objevil
a technickych reseni, ktera jiz drive byla patentovana, a tedy zapsana v prislusnych
patentovych dokumentech. /20/

V souvislosti s ,globalnim patentovym oteplovanim* poslednich let je zajimavé,
Ze strmé naruUstajici mnozstvi patentli zjevné viibec nekoresponduje s celkovymi
komerc¢nimi zisky z patentovani, které stoupaji celosvétové jenom mirné nebo spi-
Se stagnuji. Tento jev, znamy jako ,patentovy paradox“ /15/, ukazuje, Ze mnoho
modernich firem zfejmé patentovani vyuziva spiSe nez jako zdroj bezprostfedniho
zisku jako strategicky nastroj (podrobnéji se riznym motivacim firem k patento-
vani vénuje rovnéz kapitola 10 této knihy).

Podobné jako v ptipadé patentli dochazi vSak v soucasnosti i k riistu zajmu
o dalsi instituty formalni ochrany nehmotnych statkl — nebyvaly rozmach prodé-
lava napt. firemni znamkova kultura. Od ptvodniho vyznamu, kdy firemni ochran-
nou znamku (brand) na vyrobku vnimal zdkaznik spiSe jako symbol pro urcitou
kvalitu nebo funkénost vyrobku, se vyznam ochrannych zndmek podstatné posu-
nul. Dnes pouZzivani vyrobku s urcitou zndmkou pro zakaznika mimo jiné znamena
i vymezeni sebe sama a vyjadieni identity uzivatele vyrobku vii¢i okolni spole¢nos-
ti. Pro nékteré firmy se tak ochrannd zndmka stava jejich nejcennéjsim statkem,
jehoz hodnota nékdy znac¢né prevysuje i celkovou hodnotu movitého majetku fir-
my. Naptiklad hodnota ochranné znamky firmy Coca-Cola byla nedavno odhadnuta
na vice nez 70 miliard dolart a podobné astronomickymi ¢astkami byly ocenény
také ochranné znamky nékterych dalsich velkych celosvétovych firem, jako je napft.
Microsoft, IBM nebo Intel. /8/
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Prestoze priciny soucasného nartistu zdjmu o ochranu nehmotnych statkd jsou
ztejmé komplexni, nékolik studii z posledni doby naznacuje, Ze existuje pozitivni
korelace mezi stupném ochrany nehmotnych statkd a ekonomickou prosperitou
dané zemé - zemé s funkénim systémem ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi ob-
vykle vykazuji vy$si hospodarsky riist. Kvalitni systém ochrany nehmotnych statku
ma ziejmé rovnéz pozitivni vliv na intenzitu vyzkumu a vyvoje, ptiliv zahrani¢nich
investic a technologicky transfer. /21, 22/

Zajimavou, i kdyZ zna¢né hypotetickou otazkou jisté je, jak se bude soucasny
systém pravni ochrany dusevniho vlastnictvi vyvijet v budoucich letech. Evropsky
patentovy arad (EPO) v roce 2005 se dotazal sto prednich osobnosti z oblasti pri-
myslu, obchodu, MSP, velkych nadnarodnich spole¢nosti i politikd, jak bude podle
jejich nazoru vypadat role a ochrana nehmotnych statki ve svété v roce 2025.
Ze ziskanych odpovédi bylo mozno abstrahovat ¢tyti hlavni prognostické scénare

/23/:

Scénar 1 - Vlada trhu a harmonizovanych IP pravidel

Scénar predpoklada, Ze do roku 2025 soucasny systém ochrany patentli a dalSich
dusevnich prav zlstane v podstaté zachovan a Ze se dale zdokonali a globalné roz-
§ifi. Objevi se nové, dnes zatim nezndmé druhy patentovatelnych sluZeb. Patenty
budou vSeobecné vyuzivany hlavné jako financni nastroje, s cilem zvySovat jejich
pomoci hodnotu podnikovych akcii. Pocet patentovych prihlasek dale silné poros-
te. Soucasné se objevi rtizné nové zpusoby racionalizace patentového systému,
ktery se jako celek bude vyvijet smérem ke vSeobecné celosvétové harmonizaci.
Hlavni silou, kterd bude uvedeny proces ovliviiovat, bude volny a globalizovany trh,
svazovany pouze minimem externich regulaci. Kli¢ovymi hraci v popsaném scénari
budou velké nadnarodni korporace. Budou to spole¢nosti s globalni piisobnosti,
disponujici velkymi zdroji, tvotici a intenzivné vyuzivajici masivni patentova porfo-
lia a agresivné vymahajici sva prava k dusevnimu vlastnictvi soudni cestou.

Scénar 2 - Vzestup novych velmoci

V roce 2025 bude zavrSen jiz dnes probihajici proces postupného presunu eko-
Indie, Vietnamu, Japonska a do nékterych zemi Jizni Ameriky. Cina se uz kolem
roku 2020 stane, bude-li pokracovat souc¢asny trend, nejvétsim tviircem védeckych
znalosti na svété. /24/ Nové supervelmoci si stavajici pravidla ochrany dusevniho
vlastnictvi prizptisobi podle svych potieb a budou je rozsdhle vyuzivat k upevnéni
své moci a zvySeni zivotni trovné svych obyvatel. Tradi¢ni technologi¢ti hegemoni
dneska - USA a zapadoevropské zemé - s nimi neudrzi krok, pozbudou svoji sou-
¢asnou technologickou prevahu a zacnou se uchylovat k riznym ochranarskym
a protekcionistickym opatfenim (véetné vyuziti IP), aby reagovaly na nartstajici
konkurenci. Rozvojové zemé se dostanou zcela nebo ¢aste¢né ,mimo hru“ a budou
Siroce uplatiiovat kolektivni prava k dusevnimu vlastnictvi, napt. na ochranu své
ptuvodni lidové kultury, biodiverzity apod.

Scénar 3 - Plody stromu poznani pro vSechny
V tomto scéndri se predpokladd, Ze masivné zesili tlaky ze strany vlad nékterych
zemi tretiho svéta, obcanskych sdruzeni, politickych hnuti, médii i jednotlivca,
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smeérujici k podstatné reformé stévajiciho systému patentové ochrany. VSeobec-
nym vysledkem téchto (ostatné jiZ dnes citelnych) tlakti bude, Ze klicové a dnes
vétSinou patentované znalosti v oblasti ochrany zdravi, informatiky, obZivy i zaba-
vy se stanou vSeobecné dostupnym statkem pro vSechny bez rozdilu. V roce 2025
budou ve vétsiné technickych oborti patenty celosvétoveé odvrzeny jako prezitek.
Bude také podstatné omezena dnesni ochrana autorskych prav (copyright). Firmy
budou ale nadéle vyuzivat, asi vice nez dnes, ke vzajemnému konkurencnimu boji
institutti firemniho tajemstvi, ochrannych znamek, uzitnych vzort a chranénych
oznaceni ptavodu. Jako dalsi nastroj k eliminaci konkurence a k ochrané vlastnich
vyrobkt budou firmy také rozsahle vyuzivat inovaéni rychlost ve vyvoji novych
vyrobkil i sluzeb i v jejich zavadéni na trh, stejné jako vytvareni zvlastnich vztahti
a specifickych vazeb mezi vyrobcem (vyrobkem) a zdkaznikem. Inovace v oblastech
verejného zajmu budou financovany formou kombinace statnich dotaci a grantd,
prostrednictvim nadaci a s vyuZitim partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

Scénar 4 - Svét globalnich technologii a dvoukolejné IP ochrany

Do roku 2025 vzniknou nové pokrocilé technologie, které budou vyuzivany k te-
Senf slozitych globélnich problémd, jako jsou klimatické zmény, Siteni informaci
nebo zajisténi ekologickych zdrojli energie. Ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi
k témto novym, vysoce komplexnim technologiim jizZ nebude mozné uspokojivé
zajistit s vyuZitim dne$niho patentového systému. Soucasny patentovy systém byl
totiz plivodné vytvoren na ochranu jednotlivych, jasné definovanych technologii,
ale v ptipadé slozitych, mezioborovych a rychle mutujicich technologickych sys-
tému je témét nepouzitelny. Patentovy systém se proto nevyhnutelné rozstépi.
Soucasny systém patentové ochrany nicméné zlstane i potom ¢astecné zachovén;
bude se nadale vyuzivat hlavné pro ochranu klasickych technologii, nékterych 1é¢iv
apod. V oblasti slozitych technologickych systému vSak patenty ustoupi komplex-
nim licencim, které se pravdépodobné stanou hlavni formou ochrany.

Vize budoucich systémua ochrany nehmotnych statktli tedy mohou byt, jak je vidét
z vy$e uvedeného prehledu, pomérné rozdilné. Ktery z prognostickych scénart se
nakonec ukaze jako spravny, je v dnesni dobé zatim nejasné. V kazdém pripadé
1ze ale ocekavat, Ze v budouci globalizované spole¢nosti budou zptsoby ziskavani
a vyuzivani znalosti zfetelné odlisné od soucasné praxe a Ze vice nez dnes bude
role inova¢nich myslenek a jejich ochrany zasadnim predpokladem ekonomické

prosperity.
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3. Ochrana priamyslovych prav

Karel Cada

ovoD

DtileZitou a ne zcela snadnou soucésti inovacnich procest je primyslovépravni
ochrana. Inovace jsou vyznamnou konkuren¢ni vyhodou pro subjekty soucasného
trzniho prosttedi, ale pouze za predpokladu, Ze jsou doplnény Gc¢innou a promys-
lenou priimyslovépravni ochranou. Tim se vytvati a podporuje poctivy trh s inova-
cemi, dochézi k omezeni rizik v tomto procesu a souc¢asné je zajisténa rovnovaha
mezi mnoha subjekty, které se této ¢innosti ucastni. Nejde jen o tviirce nové tech-
niky a jejich uzivatele. V soucasné dobé se do inova¢niho procesu zapojuji finanéni
instituce, statni sprava i pramysl. Staraji se nejen o tvorbu originalnich feSeni, ale
i 0 jejich finan¢ni zajisténi, péci o danové a Gcetni aspekty, zplisoby vyuZziti Gspés-
nych feseni véetné licenci, franchisingovych smluv a spole¢nych podniki.

Tyto vztahy, diive ¢asto chapané pouze jako pravni ¢i ekonomické, se v soucas-
né dobé dostavaji i do zorného pole politickych subjektt. Inovace ptrinaseji celkovy
rozvoj spole¢nosti, zajistuji praci z poctivych zdroju, ale soucasné vyzaduji solidni
a ucinnou ochranu pred padélateli a narusiteli, ktefi chtéji nepoctivé tézit z krea-
tivity a dobré prace jinych.

Rostouci vyznam a vysledky, které p¥inasi tato sféra lidské ¢innosti ispésnym,
celkem zakonité narazeji na kritické hlasy téch, ktefi nemohou anebo se nechtéji
zUcastnit naro¢né soutéze v oblasti inovaéniho podnikani.

Dlouhodobé historické zkuSenosti vsak z tohoto pohledu nabadaji ke zvysené
opatrnosti. Pevna primyslovépravni ochrana vedla a vede k poctivému uspotradani
vztaht v této oblasti a k celkovému spole¢enskému rozvoji.

Novéa technicka reSeni sice mohou byt vysledkem momentalniho napadu, ¢as-
téji ale vytvoreni kvalitniho technického teseni predchazi pripravné obdobi. To je
zpravidla oznacovano za védeckou ¢innost, vyzkum, konstrukéni ¢i projektovou
¢innost. Jakmile nabude tato ¢innost formalni podoby, ptichazi do procesu cela
tada faktort. Hleda se, kdo takovou ¢innost bude platit, planuje se, dokdy ma byt
k dispozici vysledek, jaké parametry se od vysledku oc¢ekavaji, zjistuje se, zda jsou
pro takové ukoly k dispozici pracovnici, kteti svym vzdélanim, schopnostmi a zku-
Senostmi podporuji predpoklad, Ze uvedena ¢innost bude ispésna, véetné omezeni
rizik celého inova¢niho cyklu. /1/

K takové ¢innosti dochazi z mnoha podnét a pric¢in. Marketingové utvary
podnikové sféry hlasi postupné snizovani prodeje vyrabéného zbozi, konkurence
prichazi s Gspésnymi novinkami, nadéjné vysledky zdkladniho vyzkumu ptitahu-
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ji rizikovy kapitél k investovani. Jedinec ¢i skupiny tviréich pracovnika jsou pre-
svédceni, Ze je redlnd nad€je na vytvoreni novych feSeni, u nichZ lze predpokladat
uspéch, odbératelé pozaduji parametry, které zatim nejsme schopni zcela ¢i za
odpovidajici cenu naplnit.

Pramyslové vlastnictvi zahrnujici pfedméty nehmotné povahy je predmétem
obtizi pti chapani jejich podstaty. K tomu je fada divodii. Obecné jsou predméty
hmotné schopny snadného smyslového vnimani a uZ jen tato skutecnost sama
o sobé usnadnuje jejich pochopeni v porovnani s ptedméty nehmotnymi. Ale ani
pozitivni pravo, ¢asto pod tlakem rychlych zmén at jiz z dtvodii politickych, od-
bornych nebo harmonizaénich, prostfednictvim nejednotného pojmoslovi nepfi-
sp€lo k naplnéni zasad raciondlni legislativy a ke zlepSeni situace.

Co je nebo miiZe byt predmétem nehmotnych statkd, je dlouhodobé otevienou
odbornou otazkou. To doklada i opatrny ptistup v prohlaseni Komise (2005/295/
ES) tykajici se ¢lanku 2 Smérnice EP a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o vyma-
hani prav dusevniho vlastnictvi. Pfesto, Ze jde nepochybné o text pravni povahy, je
vycet prav dusevniho vlastnictvi uvozen: ,Komise se domniva, Ze oblast plisobnosti
uvedené Smérnice se vztahuje prinejmensim na nésledujici prava dusevniho vlast-
nictvi“. Nasleduje to, co pfinejmensim do prav duSevniho vlastnictvi patii, tedy
autorské pravo, prava pribuzné pravu autorskému, zvlastni pravo potizovatele da-
tabazi, prava tvilirce topografii polovodicovych vyrobkd, prava k ochrannym znam-
kam, prava k pramyslovym vzorim, prava patentova, véetné prav odvozenych
z dodatkovych ochrannych osvédceni, zemépisna oznaceni, prava k uzitnym vzo-
riim, odridova préva a obchodni jméno. Zddna zminka o know-how, obchodnim
tajemstvi, goodwilly, klientele a fadé dalsich.

Tim se tyto soucasti majetku vétsiny obchodnich spole¢nosti dostavaji do jesté
zvlastnéjsiho postaveni nez ostatni predméty priimyslového vlastnictvi. Navic jsou
tyto predméty dale stizeny neformalnosti, kterd zptlisobuje, Ze jejich obsah a roz-
sah nelze dovozovat z verejnopravnich listin vystavenych kompetentnimi orgény,
jako je tomu u ostatnich predmétli priimyslového vlastnictvi.

Pres tato tuskali se z historického pohledu k nehmotnym statkiim podle po-
stupného spolecenského rozvoje stale pridavaji dalsi a dalsi predméty. Takovymi
priklady mutze byt klientela, uvddéna jako predmét nehmotnych statkd predevsim
ve francouzskych odbornych kruzich /2/, obchodni metody, které jsou predmé-
tem patentové ochrany v USA a v omezeném rozsahu ve vétSiné dnes rychle se
rozvijejicich stati Asie. Jinym ptikladem je pravo k doménovym jméntim, které
také zatim nenachazi pozitivni odezvu v pravnim systému. VétSinou neni zpochyb-
flovana majetkova povaha téchto prav, nicméné nékterymi autory jsou tyto pred-
méty vytésiiovany z této skupiny proto, Ze jsou zdlraziiovany spise jejich rozdily
od klasického chapani prava autorského nebo prav pramyslovych. I kdyz se jedna
o skupinu prav nestejnorodych predmétti (zbozi, podnik, know-how, goodwill, stit
firmy, doména) s nestejnou ¢asovou trvanlivosti, podrizeni téchto predméta ne-
hmotnych statkt rezimu vlastnického prava se ukazuje jako cesta obecné akcepto-
vatelnd, umoziujici pro tyto predméty zaplnit mezery pravniho prosttedi.

Ustanoveni § 118 obc¢anského zakoniku uvadi, Zze predmétem obcansko-prav-
nich vztaht jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majet-
kové hodnoty. Takové nejasné vymezeni zakladnich obcansko-pravnich institutt
vzbuzuje fadu otazek.
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Zda se, Ze ,jiné majetkové hodnoty” jsou sem transferovany z drivéjsitho zdkoni-
ku mezindrodniho obchodu, ktery v ustanoveni § 13 uvadél hodnoty hospodarské.
Jaky je ale obsah téchto majetkovych hodnot, k tomu se Ize dobrat pouze pravni
interpretaci ustanoveni relativné vzdalenych.

Obecné pravni predpisy napovidaji v nékterych svych ¢astech o obsahu ideal-
nich statkl. Bude sem pattit z tohoto pohledu naptiklad nazev pravnické osoby
a jeji dobra povést (ustanoveni § 19b ob¢anského zakoniku), obchodni firma (usta-
noveni § 8 a nasledujici obchodniho zdkoniku), obchodni tajemstvi (ustanoveni
§ 17 obchodniho zakoniku) a ustanoveni upravujici smlouvu o prodeji podniku
(ustanoveni § 476 a nasledujici obchodniho zakoniku).

Z jiného pohledu Ize za jiné majetkové hodnoty dosadit vse, co je trzn€ ocenitel-
né a ma hodnotu, kterou je kupujici ochoten zaplatit. Patii sem veskeré priimyslové
predmétem trznich vztahd. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze pro toto pojeti
nenachazime dostate¢nou oporu v pravni Gpravé platného obCanského zakoniku.

Presto Ize dusevni vlastnictvi chapat jako abstrakci slozenou z rtznych vza-
jemné odlisnych idedlnich predmétu, které sice nejsou vécmi v naSem dne$nim
pravnim slova smyslu, ale jde o majetkové hodnoty, které jsou plné zpusobilé byt
samostatné predméty pravnich a ekonomickych vztahti. Z pohledu ekonomického
jde o idealni predméty dusevniho vlastnictvi, pfipadné prava k nim, které jsou
nezpochybnitelné nejen ocenitelnym zbozim, ale maji i svoji trzni hodnotu. Tyto
predméty maji ale rfadu zvlastnosti, které mohou vytvaret platformu pro nazo-
ry odlisné. Na rozdil od predmétti hmotnych mohou byt tyto predméty kdykoli,
kdekoli a kymkoli, a to dokonce i soucasné, uzivany, aniz by ve vétsiné pripadi
dochazelo k jejich Gjmé. Nespotrebovavaji se uzivanim a jejich kvalita se uzivainim
nesnizuje. Tato jejich vlastnost se nazyva potencialni ubikvitou (mohou byt uzivany
vsude). /3/ Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze vzhledem k ¢asu se jejich kvalita
a hodnota muiZe, a to i zasadné, ménit v obou smérech.

Jak jiz bylo uvedeno, zasada raciondlniho legislativniho procesu by méla vést
k tomu, aby stejné predméty v rtiznych souvislostech a rtznych pravnich predpi-
sech byly oznacovany stejnymi pojmy. A naopak. Tedy rozdilné pojmy by mély jiz
samy o sobé signalizovat rozdilny obsah. Dodrzovani této zasady je mimoradné
vyznamné jak pro obecnou orientaci v pravnim fadu, tak je i vychodiskem pro
praktickou interpretaci pravnich norem. Soucasné je pozadavkem obtizné dosazi-
telnym.

Uvedena zasada neni v naSem pravnim tadu zcela naplnéna. Jednotlivé pred-
méty priumyslového vlastnictvi jsou zejména s ohledem na silnou mezinarodni
provazanost jasné urceny ve zvlaStnich pravnich predpisech (naptiklad vynalezy
v zédkoné ¢. 527/1990 Sb., ochranné znamky v zdkoné ¢. 441/2003 Sb., pramyslové
vzory v zékoné 207/2000 Sb., atd.). Pfesto primyslové vlastnictvi spada ve smys-
lu ustanoveni § 5 obchodniho zdkoniku pod obecnéjsi pojem — nehmotné slozky
podnikani, kdezto z ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. 1ze dovozovat, ze pri-
myslové vlastnictvi alespoil v nékterych pripadech patfi pod pojem dlouhodoby
nehmotny majetek, pricemz stejné primyslové vlastnictvi podle ustanoveni § 59
obchodniho zdkoniku muzZe byt i nepenézitym vkladem do zakladniho kapitalu
spole¢nosti. Podobné zakon o danich z pfijml pod pojem nehmotny majetek za-
hrnuje i ztizovaci nédklady obchodnich spole¢nosti, ackoli je jednoznacné patrné,
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Ze v tomto pripadé€ jde o pouhé Gcetni ndklady, které s povahou primyslového
vlastnictvi nikterak nesouviseji.

Ustanoveni § 17 zakona o ocenovani ¢islo 151/1997 Sb. uZiva pojem majetko-
va prava vyplyvajici z pramyslovych prav, prav na oznaceni a vyrobné-technickych
a obchodnich poznatkd. Zda se, Ze posledné uvedené ,poznatky” by mohly napl-
novat pojmové znaky ,obchodniho tajemstvi” podle ustanoveni § 17 obchodniho
zakoniku. JiZ jen téchto malo pozndmek naznacuje, Ze ani pro odbornou vefejnost
neni snadné se v oblasti idealnich statkt orientovat. Mozn4, Ze i tyto skute¢nos-
ti zplsobuji, Ze Ceské subjekty obecné ochranu primyslového vlastnictvi uzivaji
v mensim rozsahu nez jejich zahrani¢ni konkurence. V mnoha ptipadech to muze
byt K jejich skodé.

VYNALEZY

Predmétem patentového prava jsou vysledky technické tvirci ¢innosti na takové
urovni, Ze jsou schopny udéleni patentové ochrany. To ale neznamena, Ze v8echna
technicka teSeni, kterd spliuji pravni poZadavky kladené na patentovatelny vyna-
lez, ziskaji patentovou ochranu. V fadé pripadd z nejriznéjsich diivodli neni viibec
podana patentova piihlaska, jindy miize mit ptivodce nebo majitel takového teseni
jiné strategické umysly. Mtze technické teSeni utajit, a pokud se mu to podafi,
muZe vyuZivat vysledky takového reSeni bez ¢asového omezeni a pritom nemusi
platit Zadné poplatky. Jina strategie vychazi z toho, Ze sice nemé zdjem o patent, ale
také nema zdjem na tom, aby ke stejnému teseni ziskal jiny subjekt monopolni pa-
tentové pravo. Potom je tfeba takové reseni kvalifikované zverejnit a ziskat tak kva-
litni namitku proti ptipadné v budoucnu vzniklému patentovému pravu tieti osoby.

V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze na néktera technicka resent Ize ziskat
v fadé zemi véetné Ceské republiky primyslovépravni ochranu formou uZitného
vzoru. Jde o velice zajimavou primyslovépravni ochranu z mnoha aspektti. Nic-
méné je nutno pti rozhodovani o typu primyslovépravni ochrany pro technicka
feSeni dusledné uvazit i zdsadni rozdily a nasledky, které jsou s vybranou formou
ochrany spojeny.

Obecné vSak v zahraniéi existuji i dalsi formy ochrany technickych feseni, na-
priklad takzvany maly patent v Australii, provizorni patent v nékterych statech
byvalého Sovétského svazu, Siroce uplatiiované uzitné vzory, ale i vyjimecné uzi-
vané ,consensual patent”, ,utility certificate” nebo ,inventor’s certificate”. Ze stra-
tegického pohledu jsou zvlastni takzvané ,Statutory invention registrations” ve
Spojenych statech americkych, které jsou fadné publikovany a predstavuji defen-
zivni strategii ptihlasovatele, ktery odmitd vlastni monopolni pravo, ale chce si
byt jist, Zze takové pravo neziska nikdo jiny, kdo by ptripadné zadal o patentovou
ochranu stejného feSeni pozdéji. Zverejnéni téchto dokumentd ma formu velmi
podobnou tadnym americkym patentovym dokumentiim a jejich hlavni vyznam
spociva v tom, Ze jejich obsah ptedstavuje stav techniky a jsou zavadény do svéto-
vych databazovych patentovych systému.

Tak jako vétSina patentovych zakoni nezahrnuje ani platny cesky pravni pred-
pis, tedy zakon ¢. 527/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti, jehoz tplné
znéni bylo publikovéano jako ¢. 3/2001 Sb., (dale jen patentovy zakon), legalni defi-



34 Ochrana prémyslovych prav

nici vynélezu. Uvadi pouze podminky, které musi vynalez spliiovat, aby bylo mozné
na néj udélit patent. /4/

Podle § 3 patentového zakona se patenty udéluji na vynélezy, které jsou nové,
jsou vysledkem vynélezecké ¢innosti a jsou priimyslové vyuZitelné. Lze konstato-
vat, Ze plati tfi podminky ¢i kritéria patentovatelnosti: novost, vynalezecka ¢innost
a pramyslova vyuzitelnost.

Uvedené tfi pozadavky predstavuji vyCerpavajici vycet hmotnépravnich podmi-
nek, za kterych je vynalez patentovatelny. Jsou si navzajem rovnocenné a vzdy musi
byt vSechny splnény pro zavér, Ze jde o vynalez, ktery je schopny pramyslovépravni
ochrany. Na druhou stranu to znamena, Ze pti hodnoceni patentovatelnosti nelze
klast Zadné dalsi hmotnépravni podminky, naptiklad pokrokovost ¢i uzite¢nost.

Kazdou z vyse uvedenych podminek je ptitom tfeba hodnotit samostatné, pfi-
¢emz z celkového hodnoceni musi byt zfejmé, ktera z podminek ptipadné neni
splnéna, s uvedenim davodi a ptislusnych dikazd, tedy predevsim doloZenim jed-
noznaénych odkazil na stav techniky.

K udéleni patentu je vsak tfeba splnit i procesnépravni podminky, tedy podat
patentovou prihlasku obsahujici predepsané naleZitosti u Uradu primyslového
vlastnictvi, zaplatit poplatek a dalsi.

Predmét patentové prihlasky se v souladu s ustélenou judikaturou povazuje za
technické feseni. Nesmi ale patfit mezi feSenti, kterd se nepokladaji za vynalez, kte-
réa jsou pramyslové nevyuzitelnd, a mezi predméty, které jsou z moznosti ochrany
zakonem vylouceny. Vlastni pfedmét patentové ochrany je vyjadien na konci popi-
su vynalezu v jednom nebo vice patentovych narocich.

Je dilezité uvedené zakladni pojmy pro patentovou ochranu vynaleza bliZe ob-
jasnit.

Novost vynalezu

Vynalez se povazuje za novy, neni-li sou¢asti stavu techniky, pricemz soucasti sta-
vu techniky je vSe, k ¢emu byl prede dnem, od n€hoz prislusi prihlaSovateli pravo
prednosti, umoZnén pristup verejnosti, a to pisemné, Gstné, verejnym vyuzivanim
nebo jinak. Negativni vymezeni pojmu novosti napovida, Ze je-li poddna patentova
prihlaska a neni zde dikaz o nesplnéni podminky novosti, povazuje se predmét
prihlasky za novy. Pfihlasovatel nemusi novost predmétu patentové ptihlasky pro-
kazovat. /1/

Splnéni této podminky zjistuje v ramci fizeni o patentové piihldsce v Ceské re-
publice Utad primyslového vlastnictvi a v jinych zemich podobny organ, piipadné
regionalni organizace, naptiklad Evropsky patentovy urad. Novost nelze posuzovat
znalecky, ani o této skute¢nosti nemiize v Ceské republice rozhodovat soud, a to
ani jako o predbézné otazce. V jinych zemich je to pfipadné mozné, napiiklad
Vv rdmci sporu o porusovani patentu.

Stavem techniky je i obsah patentovych piihlasek podanych v Ceské republice
s drfvéjsim pravem piednosti, pokud budou v den, od néhoz ptislusi prihlasovateli
pravo prednosti, nebo po tomto dni zvetejnény. /5/ To plati i pro mezinarodni
piihlasky vynéleza s difvéj$im pravem piednosti, v nichz je Ufad uré¢enym tadem
na zékladé Smlouvy o patentové spolupraci, a pro evropské patentové prihlasky,
v nichZ je Ceska republika platné uréenym statem. U tajnych ptihlasek plati pravni
domnénka zvetejnéni 18 mésict od data prava prednosti.
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Pri hodnoceni novosti je nutno pristupovat ke kazdému patentovému naro-
ku jako k celku, ktery obsahuje znaky predvyznakové a vyznakové Casti, a nelze
jednotlivé znaky patentového naroku vydé€lovat a vést proti nim dikazni fizeni
0 jejich nenovosti. Z tohoto principu nékdy oznacovaného jako zdkaz mozaikové
namitky plyne, Ze proti novosti lze namitat jako stav techniky pouze skutec¢nosti
uvedené v jediném diikaznim prostiedku.

Pfi hodnoceni novosti miize byt dostatecnym dokumentem, ktery prokazuje
nenovost, a jedna se tedy o stav techniky, i jen vykres ¢i jiné znazornéni bez dopro-
vodného textu, pokud je odbornik schopen pochopit jejich podstatu bez dalsiho
vysvétlovani.

Pfi hodnoceni novosti jsou Kklicovymi pojmy pravo prednosti (priorita), stav
techniky a zptistupnéni vefejnosti.

Pravo prednosti

Pravo prednosti na udéleni patentu, jinak receno priorita, vznika prihlaovateli
podénim patentové prihlasky nebo na zakladé prava prednosti ziskaného podle
mezindrodni smlouvy.

Uplatiuje-li prihlasovatel toto pravo podle mezinarodni smlouvy, musi v Zados-
ti uvést datum podani prihlasky, z niz pravo ptrednosti odvozuje, jeji ¢islo, stat,
v némz byla prihlaska podana, pripadné organ, u néhoz byla prihlaska podéana
podle mezinarodni smlouvy. Na vyzvu Ufadu ve lhiité jim uvedené je ptihlasovatel
povinen toto pravo prokazat, jinak se k nému nepftihlizi.

Pravo prednosti podle mezinarodni smlouvy Ize uplatnit, je-li patentova ptihlas-
ka podana ve staté nebo pro stat, ktery je smluvni stranou Patizské unijni amluvy
nebo ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace. Pravo prednosti plynouci z Pa-
tizské unijni imluvy lze odvozovat z dfive podanych patentovych ptihlasek nebo
prihlasek uZzitnych vzort. Naopak Evropsky patentovy urad /6/ odmitl uplatnéni

Datum nabyti prava piednosti je uréujici pro zjistovani podminek patentova-
telnosti, zejména v ramci prazkumu nebo pti FeSeni otazek souvisejicich se zruse-
nim patentové ochrany. Pravo prednosti prihlaSovateli zajistuje, Ze nebude ud¢le-

na patentova ochrana jinému prihlasovateli na shodné feseni s pozdéjsim pravem

prednosti nebyl pred datem podani pozdéjsi prihlasky zverejnén.

Stav techniky

Stav techniky tvori vie, k ¢emu byl pfede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli
prévo prednosti, umoznén pristup verejnosti pisemné, Gstné, vyuzivanim nebo ji-
nym zplisobem. Stav techniky tedy zahrnuje jakékoli informace a poznatky, které
se staly dostupnymi vetejnosti, tedy neomezenému okruhu osob, pisemnym nebo
ustnim podanim, vyuzivanim, vefejnym predvedenim, vystavenim, prednesenim
nebo jakymkoli jinym zptisobem pred datem prava prednosti konkrétni patentové
prihlasky, a to jak v Ceské republice, tak v zahranidi.

V této souvislosti neni stanoveno zadné omezeni, pokud jde o jazyk, v némz byl
dokument zvetejnén, neni podstatny pocet zvetejnénych kopii a nezalezi ani na
zpusobu reprodukce. Stejné tak zde neni zadné omezeni tykajici se zemépisného
uzemi zvefrejnéni nebo zplsobu, jakym byly informace zverejnény.
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Zpristupnéni verejnosti
Skutec¢nosti zptistupnéné verejnosti pred nabytim prava prednosti k patentové
prihlasce zplsobuji ztratu novosti a vynalezecké ¢innosti. Neni podstatny zptisob

i procesnépravnich potizi pti jeho uplatiiovani.

Pramen informaci ¢i poznatk se povazuje za zp¥istupnény vetejnosti, pokud je
dostupny neomezenému okruhu osob, a to ode dne, kdy kterdkoli osoba se s nim
mohla seznamit. Neni nutné, aby se kdokoli skute¢né seznamil se zdrojem infor-
maci, je dostacujici, Ze tato samotna moznost existovala. V praxi Evropského pa-
tentového uradu je informace zpristupnéna verejnosti, kdyz alespoil jeden ¢len
vetejnosti k ni maze ziskat ptistup a pochopit ji, pokud neni vazan povinnosti za-
chovavat tajemstvi. Vlastni personal spole¢nosti v tomto smyslu nema byt povazo-
van za verejnost (T 1085/1992). Nejcastéjsim zdrojem informaci tohoto charakteru
jsou patentové spisy, odborné ¢asopisy a knihy, kdy prokazovani data zverejnéni
zpravidla necini potize.

Stavem techniky jsou i informace $ifené tstnim podanim, naptiklad ptredne-
senim nebo jakymkoli jinym zptisobem vnimatelnym lidskymi smysly, naptiklad
predchozim vyuzivanim, pokud spliuji stanovené podminky pfistupnosti verej-
nosti. V takovém pripadé musi byt hodnovérné prokazano, ze doslo ke zverejnéni
konkrétnich informaci neomezenému okruhu osob, aniz by bylo podstatné, zda se
nékdo s témito skute¢nostmi seznamil.

Pokud jde o namitani vnitinich podnikovych pisemnych materialti, naptiklad
vyzkumnych zprav, technologickych predpisti, podnikovych norem nebo vykresové
dokumentace proti novosti, 1ze je namitat pouze v pripadé, pokud byly ulozeny
tak, aby k nim vetejnost méla neomezeny pristup, tedy naptiklad ve verejné pti-
stupné knihovné.

Prameny dostupné pouze omezenému okruhu osob, naptiklad zaméstnanctim
podniku, se nezahrnou do znamého stavu techniky. Za zédklad dostupnosti se nebe-
re pocet osob, ktery se seznamil s informaci, ale rezim této dostupnosti.

V této souvislosti existuje fada otazek tykajicich se pravni relevance informaci
ziskanych prostfednictvim Internetu. V kazdém ptipadé informace tohoto druhu
vyzaduji velmi obezretny ptistup, nebot moderni technologie umoziuji zménu ob-
sahu jednotlivych stranek, takze obecné je snadné pravni relevanci téchto namitek
zpochybnit. Neexistuje zadny primy prostiedek k zajisténi spolehlivosti tdajti o in-
formacich, které byly k dispozici pouze na Internetu ke konkrétnimu datu.

VYNALEZECKA CINNOST

Vynalezecka ¢innost je dnes obecnou podminkou patentovatelnosti vynélezii. Tato
skute¢nost byla zédsadné podpotena ustanovenim ¢l. 27 TRIPS, kde se uvadi, Ze
patenty mohou byt udéleny na vynélezy za predpokladu, Ze jsou nové, obsahuji
tvliréi Cinnost a jsou pramyslové vyuzitelné. Zasadné se zacala uplatiiovat tato
podminka patentovatelnosti az ve druhé poloviné 19. stoleti. V USA bylo jiz v této
dobé judikovano, Ze vynalezem je ,néco vice nez prace prumérného odbornika”.
Ve znamém piipadu ,dverni kliky“ se v této souvislosti uvadi, Ze zaména drevé-
né kliky porcelanovou nemitiZze byt patentovana, protoZe neobsahuje vice davti-
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pu a dovednosti, nez kolik ma béZzny mechanik sezndmeny s oborem. Podobné
v Némecku byly patentové prihlasky odmitéany s odlivodnénim, Ze jejich predmét
neni zpusobily k ochrané patentem, protoZe jej odbornik mohl vytvotit, aniZ by
byl vynélezecky ¢inny. Teprve vykon, ktery je vzdalen primérnému odbornikovi,
zaslouzi odmeénu v podobé udéleni patentové ochrany. Tak byl stanoven predél
mezi feSenimi, ktera jsou vysledkem technické zru¢nosti, a patentovatelnym vy-
nalezem.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. je vynalez vysledkem vy-
nalezecké ¢innosti, jestlize pro odbornika nevyplyva zfejmym zptisobem ze stavu
techniky. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vsak pro hodnoceni vynalezecké ¢innosti
neni rozhodny obsah patentovych prihlasek, které ke dni, od néhoz prislusi ptihla-
Sovateli pravo prednosti, nebyly zverejnény.

Z vymezeni pojmu vynalezecké ¢innosti plyne, Ze posouzeni tohoto kritéria
patentovatelnosti méa ve zna¢né mife subjektivni povahu. Zavisi do urcité miry
na tvahach a postupech odbornika, ktery toto kritérium zkoums, i kdyz praxe si
pomaha radou obecné uznavanych postupd, které miru subjektivity vyrazné sni-
Zuji. V pravnich predpisech jinych zemi se toto kritérium patentovatelnosti nékdy
oznacuje jinym terminem, naptiklad vynéalezecky krok, ale obsah téchto pojmu je
stejny nebo velmi podobny. V kazdém piipadé novost a vynalezecka ¢innost jsou
rozdilna kritéria patentovatelnosti a postup pfi jejich zjistovani neni stejny.

Zatazeni ,vynalezecké ¢innosti” jako Kkritéria patentovatelnosti je vyrazem sna-
hy odlisit patentovatelny vynalez od jinych formalné novych a prospésnych vyna-
lezi, nebot ne kazdy formalné novy a prospésny vynalez je vysledkem vynalezecké
¢innosti. Patentovatelny vynalez musi byt jistym pfinosem do stavu techniky jako
celku, respektive obohacenim tohoto stavu. V zdkoné neni uvedena definice vyna-
lezecké ¢innosti. Definuje se pouze zplisob jejiho praktického hodnoceni, tedy ze
vynalez zahrnuje vynalezeckou ¢innost tehdy, pokud nevyplyva odbornikovi v dané
oblasti techniky zfejmym zplisobem ze stavu techniky.

Za ztejmé se pritom povazuje vSe, co neprekracuje ramec profesionalnich
schopnosti odbornika v dané oblasti techniky. Patentovatelné vynalezy tedy lezi za
hranicemi bézné femeslné nebo inzenyrské rutinni prace.

V opaéném ptipadé€, pokud by vynalezecka ¢innost nebyla podminkou patentové
ochrany na vynélezy, primyslu by byly kladeny nepfimérené prekazKy a normalni
technicky rozvoj by byl brzdén. Némecka nauka vychézela z toho, Ze mezi tim, co je
znamo, a tim, co je zptisobilé k primyslovépravni ochrané, musi ztistat volny pro-
stor, do néhoz v zajmu dalsiho technického rozvoje nemé patentova ochrana pristup.

Pokud jde o fiktivni osobu ,,odbornika“, pak se jim chape osoba, ktera je béznym
profesionalem s obecnymi znalostmi daného oboru. Jedna se o osobu s kvalifikaci,
jaka je obvykle pottebna pro feSeni podobnych kol v dané oblasti techniky.

Zpusob hodnoceni vynalezecké ¢innosti se od hodnoceni novosti zdsadné lisi.
Pri hodnoceni vynalezecké ¢innosti nepatfi ke stavu techniky patentové prihlasky,
uvedené v ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 527/1990 Sb., tedy patentové prihlasky
podané v Ceské republice, mezinarodni patentové pirihlasky a evropské patentové
prihlasky, kde je Ceska republika uréenym statem sice s diivéjsim pravem prednos-
ti, ale nezvetrejnéné do dne prava prednosti posuzovaného vynalezu.

Zatimco novost Ize hodnotit zdsadné na podkladé jednotlivych pramenti in-
formaci a jejich kombinace je neptipustnd, pti hodnoceni vynalezecké ¢innosti je
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naopak mozné uplatnéni dvou a vice informac¢nich prament. Reseni vynélezeckou
¢innost neobsahuje, kdyZ kombinace jednotlivych prament ze stavu techniky je
pro odbornika v dané oblasti techniky zfejma. Za zfejmou se zpravidla poklada
kombinace obecné zndmych prament, které jsou obsaZeny napriklad v u¢ebnicich,
priruckach, monografiich nebo v patentové literature. Pfi hodnoceni vynalezecké
¢innosti se vychazi z presumpce neziejmosti. Pokud prostfednictvim diikazi neni
zrejmost prihlaSeného vynalezu prokazana, vychazi se z toho, Ze dany vynalez je
vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Silnymi argumenty prihlasovatele ve prospéch zavéru o nezirejmosti prihlasené-
ho vynélezu jsou naptiklad dtikazy o tom, Ze pokusy odbornika o feseni shodného
problému byly bezvysledné nebo byl mezi odborniky rozsiten nazor, Ze tikol nelze
resit tak, jak jej resi prihlaseny vyndlez, a muselo tudiz dojit k prekonani technic-
kého predsudku.

Na druhé strané se v rozhodovaci praxi pouzivaji argumenty svédcici o ztej-
mosti prihlaseného vynalezu. Jde o konkrétni feseni, které je plné a beze zbytku
obsazeno v obecném feseni, které je vSeobecné zndmé, aniz je vysledkem vynale-
zecké ¢innosti, jde o dimenzovani zndmého feseni, které predstavuje jen pouhou
konkretizaci zndmé zasady nebo zavislosti ¢i se jedna o kinematické obraceni, kte-
ré vyplyva jako zndmé z teorie mechanismti nebo jiné zndmé teorie. Za ziejmé se
obecné povazuje i fesent, jehoz efekt dosaZzeny novym pouZzitim zndmého predmé-
tu k Gcelu, ke kterému se ho dosud nepouzivalo, vyplyva jen ze zndmych vlastnosti
tohoto predmétu a déle i pripad, kdy efekt dosazeny prenesenim zptsobu nebo
zatizeni do jiné oblasti techniky vyplyva z jiz znamych vlastnosti uvazovaného zpt-
sobu nebo zatizeni.

PROMYSLOVA VYUZITELNOST

Vynélez se poklada za pramyslové vyuZitelny, jestlize jeho predmét muze byt vy-
rabén nebo jinak vyuzivan v primyslu, zemédélstvi nebo v jinych oblastech hos-
podarstvi. Primyslova vyuZitelnost tedy predpoklada, Ze predmét vynédlezu bude
mozno kdykoliv reprodukovat a alternativné vyrobit. Vynédlez musi byt ovSem
objektivné realizovatelny. Nerealizovatelné jsou zpravidla navrhy, které obsahuji
podstatné chyby, nebo které jsou nebo pracuji v rozporu s objektivnimi védeckymi
a technickymi poznatky, naptiklad perpetuum mobile.

V piipadé pochybnosti o realizovatelnosti ndvrhu miize byt Uradem uplatnéna
vyvratitelnd domnénka o priimyslové nevyuZitelnosti, coz vede k vyzvé ptihlasova-
tele, aby predvedenim predmétu patentové prihlasky nebo jinym vhodnym zptiso-
bem (napiiklad matematickym vypoctem nebo modelem) prokazal jeho vyuZitel-
nost. Neprokaze-li to, ma se za to, Ze prihlaSovany predmét neni vyuzitelny.

Druh a mira uzitku predmétu zaloZzeného na vynalezu nejsou pti hodnoceni
primyslové vyuzitelnosti rozhodné. Dosazeny vysledek se vSak nesmi dostat do
rozporu s vefejnym potradkem nebo dobrymi mravy a s ostatnimi podminkami
patentovatelnosti.
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VYLUKY Z PATENTOVATELNOSTI

Mezi vyluky z patentovatelnosti patfi jednak predméty, u kterych by udéleni vyluc-
ného prava nebylo v souladu se zajmy spole¢nosti, a jednak navrhy, jejichz pravni
ochrana se tidi jinymi predpisy.

Patenty se neudé€luji na vynalezy, jejichZ vyuziti by se pticilo verejnému poradku
nebo dobrym mraviim, coz samo o sobé nelze vyvodit pouze z toho, Ze vyuziti je
zakazano pravnim predpisem, na odrtdy rostlin a plemena zvirat nebo v zasadé
biologické zptlisoby péstovani rostlin ¢i chovu zvirat, pticemz tento zavér neplati
pro mikrobiologické zptisoby a vyrobky témito zplisoby ziskané.

Dobré mravy budou v této souvislosti chapany zfejmé ve smyslu a obsahu, ktery
je tomuto pojmu ptikladan v ustanoveni § 3 obc¢anského zakoniku. Jde o vyjimecné
opatreni, které bude obecné uzivano v ptipadech, kdy dany predmét sice odpovi-
da ostatnim pozadavkiim zakona na patentovou ochranu, ale formalni uplatnéni
pravniho ptedpisu by vedlo k dtsledkiim zdkonem nezamyslenym a spolecensky
netnosnym. Dobré mravy jsou chapany jako souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, které predstavuji ur¢itou stabilitu, vystihuji historické tendence
a jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a jsou v ni hluboce zakotveny.

Verejny poradek je chipan jako pojem zahrnujici ochranu bezpecénosti verej-
nosti a fyzické integrity jedinct, jako C¢asti spolecnosti. Tento koncept zahrnuje
i ochranu Zivotniho prostiedi, takZe vynélezy, které by pravdépodobné vazné naru-
Sily zivotni prosttedi, jsou z patentovatelnosti vylouceny.

CO SE ZA VYNALEZ NEPOVAZUJE

Dosud se nepodatilo nalézt vycerpavajici pozitivni vymezeni pojmu vynélez, a pro-
to se i u nds pouziva ve svété obvyklého negativniho vymezeni tohoto pojmu s tim,
Ze primo v zdkoné se uvadi pouze demonstrativni, tedy nikoli vy¢erpavajici vycet

nejtypictéjsich ptipadd nevyhovujicich této podmince.

Objevy, védecké teorie a matematické metody
Objevy, podle nasich drivéjsich pravnich predpist, byly schopny priimyslovépravni
ochrany. Byly zde definovéany jako ur¢eni dosud neznamych, objektivné existujicich
jeva, vlastnosti nebo zakonitosti materidlnitho svéta dokazané védeckou metodou.
Z toho je patrno, Ze objevem je vysledek védecké prace s odlisnou povahou,
porovnavame-li jej s vynalezem. Proto védecké objevy zlistavaji mimo oblast pri-
myslovépravni ochrany. Prestiz objeviteld je prokazovana zpravidla prvnim uverej-
nénim objevu v prestiznim ¢asopise. Kromé toho objev samotny nemd technicky
Ucinek a ani z tohoto pohledu do této oblasti nepatfi.

Estetické vytvory

Estetické vytvory se nepovazuji za vynélezy, protoZe pro tuto ¢ast tvlarci ¢innosti
existuje zvlastni pramyslovépravni institut, a tim je pramyslovy vzor. To znamens,
ni barev nebo Vv jejich kombinaci je za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem schopna pravni ochrany primyslovym vzorem.
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Plany, hrani her a vykonavani obchodni ¢innosti

Jde o skupinu feSeni nemajici technickou povahu nebo nejsou feSeny technickymi
prostredky. Zatazuje se sem rliznorody véji feSeni a vysledktl dudevni ¢innosti
¢lovéka. Jde o organiza¢ni opatfeni, samotné metody vyuky, uctovaci soustavy, vy-
pocetni tabulky, tréninkové plany a dal3i.

Patentovatelnost po¢itaéovych programii

Po¢itace jsou fenoménem od druhé poloviny minulého stoleti. Jejich mimoradny
rozvoj, praktické uplatnéni v primyslu i osobnim Zivoté, véetné vyhod, které uZiva-
telim prinaseji, nastolily i otazky jejich Gi¢inné a optimalni ochrany. Rychlost a 3ire
uplatnéni vypocetni techniky ve spolecenské praxi vyZzadovala rychlé a praktické
feSeni souvisejicich otdzek. Od samého pocatku je jasné, Ze jde o otazky svého
druhu, s nimiz nebude snadné se vypotradat a které budou obtizné teSitelné pro-
strednictvim stéavajicich pravnich nastroju uzivanych k ochrané intelektualniho
vlastnictvi. Po¢itacové programy mohou byt predmétem autorskopravni ochrany,
ta je ale v technické oblasti nedostate¢na.

V ptipadé pocitacovych programu Casto nelze snadno oddélit myslenku o vlast-
ni podstaté reSeni problému, kterou jisté neni mozné autorskopravné chranit, od
jejiho vyjadreni v urcité védecké ¢i literarni formé, ztvarnéné do podoby zdrojové-
ho textu nebo ve strojné itelné podobé do binarniho kédu vlastniho pocitacového
programu.

Tim se obecné stava zamér podiazeni pravni ochrany pocitacovych programu
pod autorské pravo omezené vhodnym, nebot tyto predméty v sobé podle svého
charakteru velmi ¢asto zahrnuji méné aspektii autorskopravnich nez priimyslové-
pravnich. Také svou povahou se tyto predméty vymykaji autorskopravni povaze,
nebot smyslem jejich ochrany jsou pokyny urcené pfimo pocitaci k feSeni daného,
Casto technického ukolu.

Programy pocitact se podle ustanoveni § 3 odst. 2, pism. ¢ zdkona ¢. 527/1990
Sb. nepovazuji jako takové za vynalezy schopné patentové ochrany. O této skutec-
nosti neni pochyb. Znamena to, Ze pokud by pfedmétem patentové ptihlasky byl
pouhy pocitacovy program, bude takova patentova prihlaska zamitnuta. Ale je zde
Siroké pole technickych feSeni se vztahem k programim pocitact. To znamen,
Ze udélovani patentd na vyndlezy implementované pocitacem nasemu patentové-
mu pravu neodporuje, pokud jsou splnény ostatni podminky stanovené zdkonem.
Musi se jednat o TeSeni, které se tyka technického oboru, musi se zabyvat jistym
technickym problémem a musi byt v narocich charakterizovan technickymi znaky.
Podle obvyklé interpretace se kazdy narokovany predmét posuzuje jako celek a ne-
1ze jej posuzovat pouze z pohledu jednotlivého znaku narokovaného predmétu pro
zaveér, zda se jedna (¢i nikoli) o predmét technické povahy. Narokovany predmét,
aby mohl byt povazovan z tohoto pohledu za vynalez, musi predstavovat prinos ve
vztahu k dosavadnimu stavu techniky, ktery je zaloZen na teSeni technického pro-
blému. Stejny pristup k témto predmétiim uplatituje i Evropsky patentovy turad.

Obchodni metody

Pokud znaky vyndlezu maji ¢isté administrativni, icetni ¢i finanéni charakter, 1ze
usoudit, Ze se jednéd o pouhé vyjadreni obchodni metody, a takovy vynélez je vy-
loucen z patentové ochrany i v pripadé, Ze tato obchodni metoda ke své ¢innosti
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pouziva technickych prostiedki.. Na druhou stranu pocitacovy systém, vhodné na-
programovany pro pouZiti v urcité oblasti, i kdyZ jde naptiklad o obchodni nebo
finan¢ni oblast, a ktery ma charakter konkrétniho pristroje ve smyslu fyzické pod-
staty nebo produktu, je moZno povazovat za patentovatelny vynalez. To plati i pro
zatizeni nebo postup podavani informaci, které je rozliseno od vlastniho infor-
macniho obsahu a zahrnuje nové technické znaky. Technicky charakter vynalezu je
implicitnim pozadavkem na patentovatelny vynalez.

Podavani informaci

Pouhé podéavani informaci omezené na jejich obsah nemiiZze byt predmétem paten-
tové ochrany. Obsah knih, zvukové zaznamy, soustava vystraznych znameni, tfidici
soustavy a podobné predmeéty spadaji do této skupiny.

Na druhou stranu je jasné, Ze nosice informaci, zatizeni pro jejich sdileni i ucho-
vavani a podobné, pokud vykazuji technické znaky, nelze z tohoto diivodu z paten-
tové ochrany vylucovat.

Obecné lze ¥ici, Ze mezinadrodni harmonizace patentového prava smétuje k za-
bezpeceni patentové ochrany ve vSech oblastech techniky. Pritom za ,technickou”
v tomto smyslu se povazuje stale $irsi oblast.

Zpusoby chirurgického nebo terapeutického o3etfovani
Obecné se ma za to, Ze zpusoby chirurgického nebo terapeutického oSetfovani
lidského ¢i zvireciho téla a diagnostické metody pouZzivané na lidském ¢i zvitecim
téle se nepovazuji za primyslové vyuZzitelné vynalezy, a nejsou tak schopny paten-
tové ochrany.

Jedna se o politické rozhodnuti, které je prosazeno prostrednictvim pravni fikce
o prumyslové nevyuzitelnosti. Smétuje k tomu, aby Gspésna feSeni v této vysoce
citlivé oblasti mohla byt volné Sifena a uzivana. Tteti osoby pfi uskutec¢iiovani téch-
to metod, jako ¢asti 1é¢ebného postupu pro lidi nebo veterinarni 1é¢by zvirat, by
nemély byt monopolni patentovou ochranou zadnym zplisobem omezovany.

Ma se za to, Ze vyloucen z ochrany je kazdy patentovy narok, ktery obsahuje
i jen jediny takovy znak, tedy znak léceni lidského ¢i zvireciho téla. V téchto pii-
padech je Gcel narokovaného predmétu a ucinek predmétného znaku nejpodstat-
néjsim kritériem pro rozhodnuti o dalsim osudu predmétné patentové prihlasky.

Diagnostické metody

Podle ceského pravniho predpisu i evropskych norem jsou diagnostické metody
vylouc¢eny z patentovatelnosti, a to na zakladé pravni fikce, nebot se nepovazuji za
primyslové vyuZitelné.

K tomu je v3ak k dispozici judikatura, ktera poskytuje dalsi poznani v této ob-
lasti. Technicky stiznostni senit EPU predevsim vysvétlil svoje chdpani diagnos-
tickych metod. Diagnostickd metoda podle tohoto nazoru neobsahuje jen zptisob
analyzy umoznujici dosazeni zvlastniho vysledku, ale obsahuje i vlastni diagnézu
vytvarejici vysledek analyzy. Pokud potom narokovany postup neobsahuje zadnou
referenci na diagnézu jako vysledek analyzy, nemiiZze patfit k diagnostickym meto-
dam ve smyslu uvedenych pravnich norem.

Vyloucené z patentovatelnosti jsou pouze ty diagnostické metody, které zabez-
pecuji vysledky, na jejichz zakladé je mozné ucinit okamzité rozhodnuti o konkrét-
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ni drovni 1écebného procesu, tedy obsahujici vSechny kroky potfebné pro urceni
lékatrské diagndzy. Pro stanoveni diagn6zy musi byt splnén nasledujici vycet kroku:
zédznam historie pripadd, pozorovani, ohmatévani a auskultace, tedy vySetfovani
rtiznych ¢asti téla a vykon mnozstvi 1ékarskych a technickych zkousek a testt -
faze zkoumani a sbéru udajd, porovnani testovacich Gdaji s normalnimi hodno-
tami v€etné zaznamu jakychkoli vyznamnych odchylek - symptomy a pfirazeni
odchylky ke konkrétnimu klinickému obrazu - faze deduktivniho rozhodnuti.

Pokud pouze jeden z uvedenych tii krokt schazi, nejde o diagnostickou meto-
du, ale jen o metodu sbéru dat nebo zpracovani udajii, které mohou byt pouzity
pri diagnostické metodé.

PRAVO NA PATENT

Pravo na udéleni patentu poskytuje zakon ptvodci vynélezu, tedy osobé, kteréd jej
vytvotila vlastni tviréi praci, nebo jejimu pravnimu zastupci, tedy tomu, na néhoz
plvodce své pravo prevedl nebo na ného toto pravo preslo, tedy naptiklad dédici.
Pravo na patent ma v ptipadé, Ze predmét patentové prihlasky spliuje podminky
patentovatelnosti a nespada do vyluk z patentovatelnosti a dédle zaplati stanovené
poplatky. Za téchto podminek je Utad priimyslového vlastnictvi na Zadost povi-
nen patent udélit. Odepteni udéleni patentu je mozné pouze z divodii uvedenych
v zékoné.

Muize vzniknout spor o tom, kdo je majitelem patentu nebo kdo ma na konkrét-
ni technické teSeni pravo. Opravnénym k takové zalobé je kazdy, kdo tvrdi a mtize
prokazat, ze svédci pravé jemu. Spory tohoto charakteru rozhoduji prislusné sou-
dy.

Vynélez miize byt vytvotren kolektivem fyzickych osob, tedy spoluptivodci. Ti
maji pravo na patent v rozsahu, v jakém se podileli na jeho vytvoteni. Spoluptivod-
covstvi je zaloZzeno na podilovém principu. Vztahy mezi nimi se obecné ¥idi usta-
novenimi obc¢anského zdkoniku. Tato ustanoveni se vSak pouZiji pouze primétené,
nebot patentovy zakon jako pravni predpis zvlastni upravuje nékteré z téchto vzta-
hti jinak. Nec¢innost nékterého ze spoluptvodct nebrani ostatnim uplatnit pravo
na patent, ale vSichni spoluptivodci musi byt na zadosti fadné uvedeni.

Podil spoluptivodct na vytvoteni vynalezu se urcuje rozsahem podilu tvirci du-
Sevni prace kazdého z nich na kone¢ném teseni. Zpravidla je podil uréen dohodou
kolektivu spoluptivodct na zakladé zasady materialni pravdy. Takova dohoda se
muze uzaviit kdykoliv, tedy naptiklad pred podanim ptihlasky, ale i po udéleni
patentu. Neni vylou¢eno takovou dohodu i v budoucnu zménit, predevsim zménit
podily jednotlivych spoluptivodcti nebo jejich pocet. Je velmi praktické uzavtit do-
hodu pted podanim patentové prihlasky.

Pokud nedojde v tomto smyslu k dohodé mezi spoluptvodci, spolurozhoduje
o jejich podilech soud. Podil mé byt stanoven podle podilu tvirci dusevni prace
na konec¢ném vysledku. Nepatii sem tedy osoby zajistujici finanéni prostiedky pro
zkousky ¢i vlastni feSeni, ani osoby zabyvajici se pouze organiza¢ni ¢innosti, a to
presto, Ze tyto prace mohou byt pro koneény vysledek velmi dalezité.

Pokud mezi spolumajiteli neni jind dohoda, mé podle dispozitivni pravni Gpravy
patentového zakona pravo vyuzivat vynalez kazdy z nich. K platnému uzavteni li-
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cencni smlouvy na vynalez nebo k prevodu vynéalezu na treti osobu je tfeba, pokud
neni jind dohoda, souhlasu vech spolumajitelti.

Kazdy ze spolumajitelli je vSak samostatné opravnén, tedy bez souhlasu ostat-
nich spoluautort, prevést sviij podil na jiného spolumajitele. Na treti osobu miize
spolumaijitel prenést sviij podil jen v pFipadé, Ze zadny ze spolumajitelti neptijme
ve lhité jednoho mésice pisemnou nabidku k prevodu.

PODNIKOVY VYNALEZ

Vytvoril-li pivodce vynélez ke splnéni tkolu z pracovniho poméru, z ¢lenského
nebo jiného obdobného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli, prechazi pra-
vo na patent na zameéstnavatele, neni-li smlouvou stanoveno jinak. Pravo na ptivod-
covstvi tim neni dot¢eno. Pivodce, ktery vytvoril vynalez v pracovnim poméru, je
povinen zaméstnavatele o této skute¢nosti neprodlené pisemné vyrozumét a pte-
dat mu podklady pottebné k posouzeni vynalezu. Neuplatni-li zaméstnavatel ve
Ihiité trf mésich od vyrozuméni vici ptivodci pravo na patent, prechézi toto pravo
zpét na puvodce. Zaméstnavatel i ptivodce jsou v této lhtité povinni zachovavat
mlcenlivost vii¢i tfetim osobam o vynélezu.

Pavodce, ktery vytvoril vynalez v pracovnim poméru, na néjz zaméstnavatel
uplatnil pravo na patent, ma pravo viuc¢i zaméstnavateli na primérenou odménu.
Pro jeji vysi je rozhodny technicky a hospodarsky vyznam vynalezu a ptinos dosa-
Zeny jeho moznym vyuZzitim nebo jinym uplatnénim, pti¢emz se ptihlizi k materi-
alnimu podilu zaméstnavatele na vytvoreni vynélezu a k rozsahu pracovnich tkolt
plivodce. Dostane-li se jiz vyplacena odména do zjevného nepoméru s p¥inosem
dosazenym pozdéjsim vyuzitim nebo jinym uplatnénim vynélezu, ma ptivodce pra-
vo na dodate¢né vyporadani. Uvedena prava a povinnosti zdstavaji po skonceni
pracovniho poméru ptivodce se zaméstnavatelem nedotcéena.

Komplikované vztahy nastavaji v pfipadé skupin spoluptivodct, ktefi maji roz-
dilné zaméstnavatele. V téchto pripadech muze prejit na zaméstnavatele pouze po-
dil, ktery odpovida tém ze spoluptivodcti, ktefi jsou v pracovnim poméru k nému.
Dochazi ke komplikovanym spolumajitelskym vztahtim, a to zejména v ptipadé,
kdyz tprava téchto vztahti neni smluvné predem presné a vyslovné vyresena. Tyto
vztahy se dale komplikuji v ptipadech, kdy vynalez je vytvoren v souvislosti s pod-
porou podle zakona ¢. 130/2002 Sb. Pravé v téchto pripadech bude mimoiadné
dulezita uprava vlastnickych vztahti podle ustanoveni § 11 tohoto zédkona.

Neni-li pravo zaméstnavatele na vynélez v¢as uplatnéno, prechazi zpét na pi-
vodce, coz teoreticky umoziuje velmi slozity vztah mezi zaméstnavatelem, ktery
zaméstnal ptivodce k tomu, aby tvofil nové feSeni, ale véasnym neuplatnénim pra-
va se majitelem patentu stal zaméstnanec. Ten ma nasledné vylu¢né postaveni k to-
muto feSeni a miize tedy ze svého prava k patentu zaméstnavateli zakazat vyuzivat
takové feSeni a jinak s nim nakladat.

Pokud uplatni zaméstnavatel pravo na patent, prislusi ptivodci odména. Pro
narok na primérenou odmeénu je postacujici skute¢nost uplatnéni prava zamést-
navatelem na dané Feseni, nikoli poddni piislusné piihldsky Uradu primyslového
vlastnictvi, nebo dokonce kladné vytizeni a udéleni pravni ochrany na takové re-
Seni. To znamena, Ze zde vznika narok na odménu za takové reseni i v pripadé, ze
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zaméstnavatel uplatni takové pravo a déle s nim zZadnym kvalifikovanym zptisobem
nenaklada, tedy ani je nevyuZiva. Pro vysi této odmeény jsou rozhodné pouze nasle-
dujici ¢tyri druhy skute¢nosti a okolnosti: technicky a hospodarsky vyznam vyna-
lezu, pfinos dosazeny jeho moznym vyuzitim nebo jinym uplatnénim, materialni
podil zaméstnavatele na vytvoreni vynalezu a rozsah pracovnich tkolll plivodce.
Nedojde-li v téchto otdzkach k dohodé, nebo je-li zaméstnavatel v prodleni, fesi
uvedené otazky soud zpravidla s pomoci znalce.

UCINEK PATENTU A DOBA PLATNOSTI

Patentova ochrana je vylu¢nou formou ochrany, kterd je zaloZena na vylu¢né dis-
pozici majitele s timto predmétem. Zakladnim pravem majitele je vylu¢né pravo
predmét patentu vyuZivat, poskytnout pravo k jeho vyuZiti, a to nejcastéji formou
licen¢ni smlouvy nebo smlouvy obdobné, a pravo prevést patent na treti osobu
smlouvou o prevodu patentu. Vyluénd dispozi¢ni prava maji vSak povahu jak pozi-
tivni, tedy pravo k vykonu, tak i negativni, tedy kazdou tteti osobu z tohoto prava
vyloucit.

Od doby nabyti ti¢innosti patentu je majitel opravnén doméahat se ochrany vici
osobam, které neopravnéné zasahuji do jeho prav.

Udéleni patentu navazuje na zvefejnéni pfedmétu patentové prihlasky, ke kte-
rému dochazi po uplynuti 18 mésicti od vzniku prava prednosti k uvedenému te-
$eni. O zvefejnéni obsahu piihlsky je verejnost informovana ve véstniku Uradu
a ve stejnou dobu jsou ve studovné Uradu k dispozici tiplné podlohy zverejnéné
patentové prihlasky.

Zverejnéni patentové prihlasky je diilezitou pravni skute¢nosti. Jednak obsah
zverejnéné prihlasky je od doby zverejnéni na zavadu novosti dalsim patentovym
prihlaskam a jednak je jeji obsah vyznamnou a Cerstvou informaci o stavu techni-
ky pro verejnost, véetné konkurence. Na zdkladé seznameni se s jejim obsahem
lze podavat pripominky k patentovatelnosti, lze se ptipravit na zruseni pripadné
patentové ochrany, ale také Ize Cerpat z obsahu zvetrejnénych informaci, pokud
nejsou a nemaji byt predmétem patentové ochrany.

Zvetejnénim patentové prihlasky se majitel definitivné vzdava moznosti déle
pravo na patent neuplatiiovat a pripadné zde uvedené skutecnosti pred verejnosti
utajit. Za obdobi mezi zverejnénim patentové prihlasky a ozndmenim o udéleni
patentu ve véstniku vznika ptihlasovateli zvlastni pravo na primérené odskodnéni
od toho, kdo po zverejnéni predmét patentové prihlasky vyuzival. Toto pravo vSak
miuiize majitel uplatnit jen za predpokladu, Ze nasledné skute¢né dojde k udéleni
patentu, a také jej miize uplatnit az ode dne oznameni o udéleni patentové ochrany
ve Véstniku.

Patent plati 20 let od podani patentové prihlasky za predpokladu pravidelného
placeni ro¢nich udrzovacich poplatktli. Dvacetiletou dobu ochrany patentu nelze
prodlouzit s vyjimkou dodatkového ochranného osvédceni na 1é¢iva a latky na
ochranu rostlin, kde to ptipadd v vahu v pripadé splnéni zdkonnych podminek az
na dobu péti let. Doba tcinnosti patentu ve vztahu k dobé jeho platnosti je kratsi
o dobu probihajiciho tizeni, které i v souvislosti s pfijatym systémem takzvaného
odloZeného prizkumu trva nékolik let.
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RIZENT O PATENTOVE PRIHLASCE

Rizeni o patentové piihldsce ma nasledujici hlavni etapy. Po podéni patentové pti-
hlasky je provadén formélni prizkum, nasleduje reSerSe, zvetrejnéni prihlasky po
uplynuti 18 mésicti od data vzniku préva prednosti, vécny priizkum a udéleni pa-
tentu nebo zamitnuti patentové prihlasky.

Rizeni o udéleni patentu se zahajuje poddnim patentové ptihlasky u Uradu pri-
myslového vlastnictvi. Pfihlasovatel je povinen za podani kazdé patentové prihlas-
ky zaplatit spravni poplatek podle zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich
ve znéni zmén a dopliikti a v pfipadé mezinarodni ptihlasky zaplatit rovnéz poplat-
ky stanovené podle mezinarodni smlouvy pro mezindrodni tizeni o mezinarodni
prihlasce, jejich vysi oznamuje Utad ve Véstniku.

Narodni patentova pfihlaska

V souladu s pokracujici harmonizaci patentového prava se patentova prihlaska

povazuje za podanou, obsahuje-li alesponi oznaceni prihlasovatele, projev vile p¥i-

hlagovatele, Ze chce v CR udélit patent, a ¢4st predstavujici zjevné popis vynélezu.

Patentova ptihlaska se podava pisemné v jazyce ¢eském. Pokud podani neobsahu-

je vySe uvedené nalezitosti, nelze ho povazovat za patentovou ptihlasku. Kromé

uvedenych néleZitosti pro ziskani prava prednosti musi patentova ptihlaska dale
obsahovat tyto néleZitosti:

1. Zadost o udéleni patentu ve dvojim vyhotoveni, popis vynélezu, popiipadé vy-
kresy, nejméné jeden patentovy narok a anotaci v jednom vyhotoveni hlavnim
a dvou vedlejsich a potrebné prilohy. Neni-li prihlaSovatel ptivodcem vynélezu,
poptipadé nema-li pravo na patent podle ustanoveni § 9 zdkona, musi byt k pa-
tentové prihlasce ptilozen doklad o nabyti prava na patent.

2. Zadost o udéleni patentu musi odpovidat vyhlaskou stanovenému standardu.
Podava-li Zddost o udéleni patentu nékolik spoluptihlasovatelti a nemaji-li spo-
le¢ného zastupce, musi uvést v Zadosti oznaceni toho, kterému z nich maji byt
zpravy a rozhodnuti Uradu zasilany.

3. Popis vynédlezu musi obsahovat ndzev vynalezu, oblast techniky, které se vyna-
lez tyka, charakteristiku dosavadniho stavu techniky, vysvétleni podstaty vy-
nélezu a jeho vyhody, poptipadé nevyhody proti dosavadnimu stavu techniky,
objasnéni vykresu, jsou-li ptiloZzeny, priklady uskute¢néni vynalezu a zptsob
primyslové vyuZzitelnosti vynélezu.

4. Patentové naroky musi vymezit predmét, pro ktery se poZaduje ochrana. Musi
byt jasné, stru¢né a podloZené popisem. Podstata vynalezu se v p¥ipadé potteby
znazorni schematickym zobrazenim principu a znakd, na nichz je vynalez zalo-
zen.

5. Anotace slouZzi vylu¢né pro technickou informaci, a nemd tudiz Zadny vyznam
pro rozsah patentové ochrany. Anotace musi obsahovat nézev vynélezu a struc-
né shrnuti toho, co je uvedeno v popisu, v patentovych narocich a na vykresech.

6. Na uvedené néleZitosti, zejména na obsah popisu a patentové naroky, jsou kla-
deny zna¢né odborné néroky a pro optimalni rozsah ochrany a priibéh fizeni se
doporucuje, aby byly vyhotoveny s odpovidajici odbornosti. Tuto ¢innost zabez-
pecuji odborné ttvary podniki, tstavl ¢i univerzit, patentovi zastupci a specia-
lizované advokatni kancelare.
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Pfedbézny priizkum

Patentova prihlaSka se v ramci fizeni musi podrobit predbéznému prazkumu.
Jeho smyslem je vyloucit z dalsiho Fizeni ty patentové prihlasky, jejichZ predméty
jsou zjevné nepatentovatelné, a pripravit podklady pro zverejnéni patentové pri-
hlasky. Predbézny prizkum predstavuje pouze prvni ¢ast takzvaného odloZeného
pruzkumu, po které nasleduje uplny prazkum, béhem kterého lze odstranit jaké-
koli vady prihlasky, které prihlaska i po predbézném prizkumu jesté ma. V této
Casti fizeni nejsou zjistovany ty podminky patentovatelnosti, které vyzaduji srov-
nani pfedmétu patentové prihlasky se stavem techniky, tedy novost a vynalezecka
¢innost.

V ramci predbézného prazkumu jsou kontrolovany nalezitosti ptihlasovaciho
formulate, véetné dalsich formalnich nalezitosti. Jedna se o plnou moc, pokud je
prihlasovatel zastoupen, doklad o nabyti prava na patent, pokud ptihlasovatel neni
puvodcem nebo nemé-li prihladovatel pravo na patent podle ustanoveni § 9 paten-
tového zakona.

Ukolem predbézného priizkumu je i odstranéni takovych patentovych piihla-
Sek, jejichZ predméty spadaji do demonstrativniho vy¢tu predméti, které se samy
0 sobé nepovazuji za vynélezy, nebo pokud jde o zptlisob chirurgického nebo tera-
peutického oSetrovani lidského nebo zvireciho téla nebo diagnostickou metodu
pouzivanou na lidském nebo zvirecim téle. Kontroluje se, zda predmét patentové
prihlasky nespada do vyluk z patentovatelnosti, tedy zda nejde o vynélez, jehoz
vyuZziti by se pric¢ilo vefejnému poradku nebo dobrym mraviim nebo zda nejde
o odridu rostlin a plemeno zvifat nebo v zasadé biologicky zptisob péstovani rost-
lin ¢i chov zvirat.

Posuzovana je i otazka dostate¢nosti popisu a vykrest pro jasné a uplné vysvét-
leni vynélezu tak, aby jej mohl odbornik uskutecnit.

Zverejnéni patentové prihlasky
Pokud nedoslo k zamitnuti, zastaveni fizeni ¢i odvolani patentové prihlasky, pri-
hlaska se zvetejni po uplynuti 18 mésictl od nabyti prava prednosti a toto zverejné-
ni je ozndmeno ve Véstniku.

Drivéjsi zvetrejnéni je mozné jednak na zadost prihlasovatele a jednak v p¥ipadé,
Ze k udéleni patentu dojde pred uplynutim lhtty 18 mésicti od nabyti prava pred-
nosti. Pokud je tplny prazkum na zakladé zZadosti o provedeni tiplného prizkumu
ukoncen pozitivné pred zahajenim technickych ptiprav ke zvefejnéni, dojde bez-
prosttedné k udéleni patentu. Pfihlaska je pak zvefejnéna soucasné s oznamenim
o udéleni patentu ve Véstniku. V tomto pripadé se zverejiiuji podlohy prihlasky
urcené k udéleni patentu. Pokud by ke zvetrejnéni prihlasky mélo dojit béhem tak-
zvané prioritni lhiity, tedy béhem 12 mésici od prava prednosti, mtuze dojit ke
zvetejnéni pouze se souhlasem ptihlagovatele.

Po zvetejnéni patentové prihlasky je umoznéno kazdému do celého jejiho ob-
sahu nahliZet, ¢init si z ni vypisy a potizovat kopie. Jeji obsah se tak stava soucasti
fady databazi, a tim padem i stavem techniky. Naopak do zvefejnéni patentové
prihlasky ma ptihlasovatel mozZnost nepokracovat v fizeni a zvefejnéni obsahu pa-
tentové prihlasky zabranit. To mdze byt v fadé pripadii vyhodné, zejména kdyz
prihlasovatel nema z néjakého divodu zajem, aby se o obsahu patentové prihlasky
dovédély treti osoby, zejména konkurenéni subjekty.
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Pripominky k patentovatelnosti

Po zverejnéni patentové prihlasky miize kdokoli podat pisemné pripominky k pa-
tentovatelnosti jejtho predmétu. Institut pripominek k patentovatelnosti predmé-
tu patentové prihlaSky umoziuje verejnosti v¢as prispét ke kvalité tplného pri-
zkumu. Pfipominky musi byt vécné odiivodnény a diivody musi byt podloZeny kon-
krétnimi dikazy ¢i navrhy na jejich provedeni. Osoby, které uvedené pripominky
podaly, se viak nestavaji ucastniky fizeni o patentové ptrihlasce. O pripominkach se
nevede spravni fizeni a podateli pfipominek se nesdéluje, jak bylo s pripominkami
naloZeno. Prihlasovatel vSak musi byt o pripominkach vyrozumén. Obdrzi kopii
pripominek s tim, Ze se mtze Kk jejich obsahu vyjadrit, ptipadné provést ¢i navrh-
nout upravy v podlohéch své prihlasky. Nebyl-li jesté zahdjen tplny priizkum, pfi-
hlasovateli se oznami, ze vyjadri-li se do zahajeni Gplného priizkumu, bude k jeho
vyjadteni ptrihlédnuto. Pfipominky doslé po zahajeni uplného prazkumu az do
udéleni patentu se prihlasovateli zasilaji se stanovenim lhtty k vyjadreni. Obsah
pripominek je vécné posouzen, véetné pripadného vyjadieni ptrihlasovatele.

Uplny priizkum patentové piihlasky

a) Zadost o Gplny prizkum
Uplny priizkum patentové prihldsky provadi Urad na zadost prihlasovatele ¢i
jiné osoby. MuZe jej provést z davodlt hodnych zvlastniho ztetele i z moci tred-
ni. K tomu dochézi pouze v pripad€, kdy rozhodnuti o patentové prihlasce je
dutlezité pro rozhodnuti v jiné véci. V takovém ptipadé naklady spojené s upl-
nym priizkumem nese stat.

Zadost o provedeni tplného priizkumu musi byt podana nejpozdéji do 36
meésicli od podani patentové prihlasky a nelze ji ic¢inné vzit zpét. Systém tohoto
takzvaného odloZzeného priazkumu, kdy lze o priizkum pozadat aZ do urcité
lhaty od podani patentové prihlasky, umoziuje prihlasovateli rozhodnout se
o pokracovani v fizeni o patentové prihlasce, a tim také vydavat dalsi finan¢ni
prostifedky az do uplynuti této lhuty, a na druhou stranu zptisobuje v nékte-
rych pf¥ipadech prodlouzeni doby pravni nejistoty, kdy neni jasné, zda na daném
uzemi bude (¢i nebude) patentové pravo platit. V riznych statech je doba pro
podani zadosti o Uplny priizkum rozdilna, napiiklad v Némecku ¢inf sedm let.

U prihlasek podanych cestou PCT se lhtita 36 mésictl pro podéani Zadosti o tupl-
ny prizkum po¢ita ode dne mezindrodniho podéni mezindrodni ptihlasky, nebot
podle ¢l. 11(3) PCT mé kazda mezindrodni prihlaska tcinky jako fadna narodni
prihlaska v kazdém urceném staté od data mezinarodniho podani, pti¢emz se
toto datum povaZuje za datum skute¢ného podani v kazdém urceném staté.

Zadost o provedeni Gplného priizkumu podléhd spravnimu poplatku. Po-
kud neni uhrazen nebo pokud neni uhrazen ve stanovené vysi, coZ se stava
nejcastéji v pripadé, Ze prihlaska obsahuje vice nez deset patentovych narokd,
za které se plati doplatek, nezah4ji Urad tplny priizkum a vyzve ptihlasovatele
k platbé. Neuhradi-li ptihlasovatel zakladni poplatek za tplny prazkum ani na
vyzvu, priizkum proveden nebude, Utad pokladd Zddost za nepodanou a fizeni
o patentové prihlasce se zastavi.

Jestlize Zadost o provedeni Uplného prizkumu nebyla podana ve lhaté 36
mésicti od podani prihlasky vynélezu, popiipadé v téZe lhaté Urad nezahajil
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tplny priizkum z moci tiedni, Ufad Fizeni o patentové piihldce zastavi. Proti
takovému rozhodnuti Ize podat rozklad.

ReSerse

Cilem uplného priizkumu je ovéreni zplisobilosti vynalezu k udéleni patentu
a odstranéni zbyvajicich formélnich vad. V ramci prvni zpravy o tiplném priizku-
mu je komentovan vysledek reSerse ke stavu techniky. Vzhledem k rozsahu in-
formacnich zdrojt, které jsou v soucasné dobé k dispozici, je ztejmé, ze v ramci
reSerSe neni mozné prihlizet ke viem informacim, které jsou potencionalné
k dispozici. Proto patentové urady, zpravidla ve svych internich predpisech, sta-
novuji, jaké dokumenty je nutno pfi reSerSni praci brat v Gvahu, aniz by tim
ostatni zdroje vylucovaly.

V ramci reSerSni zpravy, kterd je casto k dispozici v tabulkové formé, se
jednotlivé dokumenty podle stupné relevance vzhledem k novosti a vynélezec-
ké ¢innosti u zkoumané prihlasky oznacuji pismeny velké abecedy. Pismeno
A predstavuje dokumenty reprezentujici obecny stav techniky, pismeno X ozna-
Cuje dokumenty, které jsou samy o sobé na zavadu novosti nebo vynalezecké
¢innosti konkrétnimu patentovému néaroku, pismeno Y oznacuje dokumenty,
které v kombinaci s jinymi uvedenymi dokumenty nebo s obecnym stavem
techniky jsou na zavadu vynalezecké ¢innosti.

Zprava o Gplném prlizkumu a rozhodnutf o prihlasce
Ze zpravy o uplném pruzkumu musi byt ptihlaovateli patrno, které patentové
naroky nejsou zpusobilé k udéleni patentu a z jakého diivodu a kterych néro-
kl se namitané skutecnosti tykaji. Dlikazni prostiedky musi byt uvedeny vzdy,
kromé trivialnich skute¢nosti. JiZ prvni zprava o prizkumu by méla obsahovat
nejen vycerpavajici vycet vécnych namitek, ale i upozornéni na p¥ipadné for-
malni nedostatky prihlasky, a to véetné odkazl na pfislusnd ustanoveni zakona
a pravni diisledky pii nesplnéni pozadavkd zpravy ve stanovené lhuté.

Zé&kladnim pravidlem pro Uplny priizkum je dosahnout rozhodnuti o paten-
tové prihlasce na zdkladé minimélniho poc¢tu tkond. Uplny priizkum patentové
prihlasky konci bud zamitnutim patentové prihlasky, zastavenim rizeni, nebo
pokynem k udéleni patentu. K zamitnuti patentové ptihlasky dochazi v ptipa-
dech, kdy nejsou splnény hmotnépravni podminky pro udéleni patentu. To na-
stava zejména tehdy, kdyz predmét patentové prihlasky nesplituje podminky
patentovatelnosti, v pfipadé, Ze spada do vyluk z patentovatelnosti, vykazuje
nedostate¢nou jasnost a tplnost popisu, a také v ptipadech zmén a tprav jdou-
cich nad ramec ptivodniho podani, obsaZenych v patentovych néarocich. Pred
zamitnutim patentové prihlasky musi byt ptihlasovateli umoznéno vyjadrit se
k divodtim, na jejichz zakladé se ptihlaska zamita.

K zastaveni tizeni dochazi po marném uplynuti 36mésicni zdkonné lhity
k podani navrhu na zahajeni tplného priizkumu nebo po nezaplaceni s tim
spojeného spravniho poplatku, a to ani na vyzvu Uradu. Déle se Fizeni o pii-
hlasce zastavi v pripadé, Ze prihlasovatel neodstrani ve stanovené lhiité nebo
povoleném prodlouzeni této lhiity vady prihlasky, které brani udéleni patentu.
Rizeni o patentové ptihlasce miZe byt zastaveno i na navrh piihlasovatele. Ten-
to navrh nemuize ptihlasovatel vzit i¢inné zpét.
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Spliiuje-li predmét patentové prihlasky zdkonem stanovené podminky, dochazi
k udéleni patentu.

PRIHLASOVANT VYNALEZU DO ZAHRANICI

Priimyslovépravni ochrana je poskytovana pouze na Gzemi statu nebo regionu, kde
o ni bylo pred tim pozadano, kde byly zaplaceny prislusné poplatky, a po nezbyt-
ném, ¢asto i do zna¢né miry odlisném fizeni. To znamen4, Ze pouha prihlaska v CR
a jeji kladné vytizeni zajistuje ochranu toliko na izemi tohoto statu a vznika otazka
pro¢, kdy, jak a za jakych podminek v¢éetné nakladii je mozno ptihlasovat predméty
priumyslovych prav do zahraniéi.

Export
Obecné nejvyznamnéjsim divodem pro zabezpeceni ochrany predméti pramys-
lovych prav v zahranici je ochrana vlastniho exportu. Pokud tedy podnikatelsky
subjekt exportuje na urcité Gzemi, je zde v této oblasti zaveden a nehodla toto
teritorium opustit, mél by zde chranit své podstatné inovace a ostatné i dalsi pri-
myslovépravni predméty. Primyslovépravni ochrana mu umoznuje nabizet ve vy-
sadnim postaveni pravé vyrobky s vyuzitim chranéného teseni a to vede zpravidla
k upevnéni pozice na trhu a ¢asto i k vy$§imu zisku. Ochrana predméti primys-
lovych prav umoznuje majiteli vyluéné tato prava vyuzivat a neomezené s nimi
disponovat, tedy predevsim vyhradné zde prodavat zbozi s vyuZitim téchto prav
a v pripadé, Ze by nékdo porusil takové pravo, domahat se zakazu porusovani a p¥i-
padné i skody a primétreného zadostiuc¢inéni. Nema valného vyznamu ptihlasovat
do zahranici predméty inovaci méné vyznamné nebo ty, které maji alternativni fe-
S$eni nebo je 1ze snadno nahradit FeSenim stavajicim ¢i jinym bez vyznamného vlivu
na zékladni pozadované vlastnosti nebo parametry exportovaného zbozi.

Na druhou stranu je nutno uvazit, zda neptichazi v tvahu pozadovat ochranu
i v dalich statech, kam zatim podnikatelsky subjekt neexportuje a nenf ani jinak za-
veden, ale kam podle marketingovych studii, tmysld nebo poptavky prichazi export
v uvahu. V téchto pripadech vsak jiz jde o rizikova rozhodnuti, pro ktera nelze ziskat
jednozna¢né nebo exaktni podklady, navody nebo oporu. Je vSak nutno soucasné
uvazit, Ze takové rozhodnuti musi byt u¢inéno co nejdtive, nebot pokud nebude tato
otazka vyjasnéna vcas, hrozi, Ze zvetejnénim takového reseni bude ptipadna nasled-
na pramyslovépravni ochrana zcela znemoznéna. U mimotadné vyznamnych vynale-
zl1 prodlouzi dobu pro toto rozhodnuti vyuziti smlouvy PCT, v ostatnich p¥ipadech,
kdy neuvazujeme o PCT, je nutno kvalifikované kroky ucinit nejpozdéji v dvanactimé-
si¢ni 1hiité od prvntho podéni technického feSeni k ochrané, kterou poskytuje PUU.

Licenéni diivody
Dal3im frekventovanym divodem pro zajisténi zahrani¢ni ochrany mohou byt li-
cenc¢ni divody, neboli predpoklad majitele feSeni, Ze naplni své finan¢ni predstavy
poskytnutim téchto prav dalsim subjektlim, a to bud formou licen¢ni smlouvy,
nebo jejich Gplatnym prevodem.

Rozhodnuti o zahrani¢ni ochrané je v takovém ptipadé vzdy rizikové, pokud
(a to byva zridka) neni jiz pfedem zndm vazny zajemce o takové feSeni. Pokud
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se v3ak k takovému kroku podnikatel rozhodne, je nutné (a to ihned po prvnim
prihlaseni vynalezu nebo uZitného ¢i priimyslového vzoru) zajistit rozsahlé a pro-

nosti uplatnéni tohoto prava touto formou byla ziskédna co nejdfive a pripadna
ochrana pak byla zabezpecena s vyuzitim jiz uvedené 12mési¢ni lhity prava pred-
nosti plynouci z Patizské unijni imluvy nebo dalsich lhtit, které nabizi v tomto
smyslu Smlouva o patentové spolupraci. Divodem je i to, Ze v p¥ipadé nezajmu
o predmétné feseni je mozné véasnym odstoupenim od pokracovani v zajistova-
ni zahrani¢ni primyslovépravni ochrany uspotit nékdy i velmi zajimavé finanéni
prosttedky.

Tento divod ochrany technickych fesSeni v zahranici je ¢asto divodem podptr-
nym ve vztahu k zajisténi exportu a samostatné jej 1ze ocekavat zejména u praco-
vist zékladniho vyzkumu, univerzitnich pracovist a samostatnych konstrukénich
nebo projektovych kancelafi.

Pokud jde o nabidkové fizeni, musi byt zachovana vzdy zakladni zasada tohoto
postupu. Jeji podstata spociva v tom, Ze musi byt nabizena produkce s uréitymi
vlastnostmi, funkcemi ¢i parametry, které zakaznika mohou zajimat, ale nesmi byt
v této fazi zpristupnéna podstata vlastniho reseni, kterd tyto parametry, funkce

nebo vlastnosti umoznuje.

Jiné divody

Ostatni dlivody zahrani¢ni ochrany jsou spise jiZ v roviné teoretického nahlizeni
na danou problematiku. Vytisténi patentové listiny zabezpeci Siroké rozsireni in-
formace o schopnostech a tviiréim potencidlu majitele a plivodce tohoto reseni.

V ramci vzajemnych dohod mezi patentovymi Gfady se tak dostane tato infor-
mace bez jakychkoli ndkladt nejen do patentovych knihoven fady statd, ale i do
svétovych databazi registrujicich nové vynalezy, a to hned vedle vynalezt firem,
které predstavuji Spicku svétové techniky v daném oboru. To jisté neni zcela za-
nedbatelné, a proto je hrdosti kazdé dobré firmy, pokud se mtize pochlubit pres-
tiZnim patentem, nebot i to svéd¢i ve prospéch dobrého jména daného subjektu.

Samostatné vsak tento propagaéni diivod pramyslovépravni ochrany zpravidla
nebude stacit pro rozhodnuti o zabezpeceni ochrany v zahranici.

V ramci teoretickych ptistupt lze predpokladat existenci patentového tradu,
ktery provadi peclivé fizeni o ptihlasce, jeho tisudek ma velkou mezinarodni vahu,
¢ini to mimotadné rychle a za nizké poplatky. Potom by mohl byt za diivod pri-
myslovépravni ochrany v tomto staté povazovan priizkum patentové zptisobilosti,
nebot pripadny uspésny vysledek v tomto staté by zvySoval jistotu na poskytnuti
ochrany i v dal$ich statech. Opacny vysledek by mél znamenat varovani pied zby-
tecné vynaloZenymi naklady na dalsi pozadovanou primyslovépravni ochranu.

Kdy pfihlasovat do zahranici
Zde se hovoti o prihlasovéani vynéleztl do zahranici, ale i pfihlaSovani priimyslovych
¢i uzitnych vzorti a ochrannych zndmek ma obdobny, nikoliv v8ak shodny cha-
rakter. Problém, kdy ptihlasovat do zahranici, souvisi s obecnym problémem, kdy
vibec fedeni prihlasit k primyslovépravni ochrané.

Podrobnéji o tomto aspektu pojednavaji predchozi staté o podavani prihlasek
v tuzemsku, kde se objasiiuje, jaka hlediska je tfeba vzit v ivahu pti volbé okamzi-
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ku podani ptislusné prihlasky, a tedy i soucasného vzniku prava prednosti pred
dalsimi ptihlaSovateli pfipadné shodné, pozdéji podané prihlasky.

Zpravidla je ptrihlaska podavéana poprvé v zemi, kde ma sidlo podnikatelsky sub-
jekt, ktery uplatiiuje pravo na ochranu, nebo v zemi, jejimZ ob¢anem je ptivodce.

Od data prvniho podani patentové ptihlasky zacina bézet vyznamna 12mési¢ni
lhuta v souladu s ¢lankem 4 Patizské unijni tmluvy. Ta je dilezita z hlediska pfi-
hlasovani do zahraniéi proto, Ze ¢lenské zemé této umluvy v pripadé, Ze je u nich
podana shodna patentova nebo vzorova ptihlaska do 12 mésict od prvniho podani,
pohliZeji na tuto prihlasku tak, jako by zde byla podana v den ptivodniho podani
prvni piihlasky v jiné zemi této tmluvy.

Nenf jisté tfeba zdiraznovat, ze vyuziti této lhity je pro ptihlasovatele velmi
vyhodné a nelze ji nez doporucit k vyuziti. Je vSak tfeba pripomenout, Ze je nutno
pocitat i s uréitou dobou na ptipravu podani patentovych ptihlasek, které je nutno
v nékterych ptipadech ptizptsobit ndrodnim zvyklostem nebo predpistim, urcity
Cas je potteba na preklady a nékdy i na notarské ovérovani dokumentt, naptiklad
plnych moci ¢i postupnich prohlaseni.

Z toho tedy plyne, Ze vlastné prihlasovateli zbyva od prvniho ptihlaseni jen
asi 6-9 mésicll na to, aby se rozhodl, do kterych dalsich statti svou patentovou
prihlasku prihlasi. Nutno poznamenat, Ze neni podminkou pro ptihlasovani do
zahrani¢i vyuZivat této 12mési¢ni prioritni lhuty, ale je soucasné tfeba mit na
zteteli tu skutecnost, Ze jakékoli preduverejnéni v podstaté znemoziuje ziskani
patentové ochrany ve statech, kde by byla patentova ptihlaska podana po uply-
nuti prioritni lhiity. Kdyby ptesto k udéleni patentové ochrany doslo, je zde do
budoucna zaloZzena moznost napadeni a zru$eni této ochrany z diivodli nenovosti
reseni.

Ve vyjimec¢nych a ojedinélych piipadech ale 1ze uvazovat o prihlaseni patentové
ptihlasky v zahrani¢f i po uplynuti 12mési¢ni Ihiity od data piihlasky v CR, a to
s ohledem na skutecnost, Ze ke zverejnéni patentové prihlasky v tuzemsku dochazi
aZ po 18 mésicich. V takovych pripadech se v§ak na patentovou prihlasku podanou
v zahranici bude nahlizZet tak, Ze ji ptislusi pravo prednosti od data, kdy na p¥islus-
ny patentovy urad skute¢né dosla.

Z toho tedy plyne, Ze je mylné Casto se vyskytujici presvédceni neodborné ve-
fejnosti spocivajici v tom, ze prihlasit svoje vlastni feSeni do zahranic¢i je mozné
z ¢asového hlediska kdykoli, tedy i po zvetejnéni shodné patentové prihlasky, uzit-
ného nebo pramyslového vzoru v jiném staté, naptiklad ve staté prvnitho podani
prihlasky, anebo dokonce az po ziskani zahrani¢nich obchodnich kontakt nebo
primo partnerd. Pokud tedy je nutna delsi doba pro rozhodnuti, do kterych statt
patentovou prihlasku prihlasit, je mozno vyuzit prihlaseni cestou PCT.

Jak pfihlasovat do zahranici

Je samoziejmé, Ze pomoci odbornikli z oblasti primyslovych prév, zejména pa-
tentovych zéstupcli a specializovanych advokatnich kancelati, ale presto existuje
nékolik moZnosti.

Narodni cesta
V ptipadé pozadavku zabezpeceni ochrany pouze v jednom nebo nékolika statech

jde ve vétsiné pripadil o cestu nejrozumnéjsi. VyZaduje odbornou pomoc v Ceské
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republice a ¢asto obligatorni zastoupeni pred prislusnym zahrani¢nim patentovym
uradem, patentovym zastupcem pusobicim ve staté, kde je prihlaska podavana,
pripadné advokatem. Kazda takova patentova prihlaska pak ma svlij samostatny
pravni osud a udélena ochrana a vztahy z ni plynouci se #idi platnou pravni Gpra-
vou ve staté, kde byla patentova ochrana udélena.

V ramci celého, vétSinou nékolik let trvajiciho fizeni o téchto patentovych pti-
hlaskach je nutno oc¢ekavat uredni zpravy prislusného narodniho patentového tra-
du, v nichz je ptihlasovatel upozoriiovan na formalni a vécné nedostatky patentové
prihlasky anebo i na prekazky vztahujici se k udéleni patentové ochrany.

I k témto tkonlim potiebuje tuzemsky ptihlasovatel odbornou pomoc. Jinak
nebude schopen spravné reagovat na pozadavky uUrednich zprav zahrani¢nich
patentovych Grady, takze se obdobné vytky mohou nékolikrat opakovat, a to je
samo o sobé nakladné. Mtize se ale stat i to, Ze vlivem neodborného ptistupu pfi-
hlasovatele nakonec dojde k udé€leni patentové ochrany, ale souc¢asné i vyznamné
Ujmé prihlasovatele spocivajici v tom, Ze rozsah poskytnuté patentové ochrany na
zakladé neodborné formulovanych patentovych naroki bude vzhledem k obsahu
patentové prihlasky nebo skute¢ného feseni neprimérené maly.

Pfihlasovani vynalezi do zahraniéi cestou PCT

Jednou z vyhodnych moZnosti prihlasovani vynédlezt do zahranici je prostfednic-
tvim Smlouvy o patentové spolupréci (Patent Cooperation Treaty - ve zkratce
tedy PCT), ke které byvald CSFR pristoupila jako 49. zemé v roce 1991. V roce
2009 sdruzovala tato mezinarodni smlouva jiz vice nez 142 stata /7/, a umoz-
fovala tedy lokalné Siroké zajisténi prava prednosti na zakladé jediné patentové
prihlasky.

Jde o cestu administrativné a finan¢né naro¢nou, nicméné jeji obliba ve svété
stoupé a za svou naroc¢nost pfinasi na druhou stranu ptihlasovateli vyhody, které
nelze jinak ziskat. Vysvétlit veskeré podrobnosti vlastnitho postupu neni jednodu-
ché a kromé toho dochazi v ramci této smlouvy ¢asto ke zménam, véetné poplatkt
a novych formulart. Proto je nutno pri praktickém uzivani této smlouvy uvedené
zmény sledovat a cely systém nastudovat ze specidlni literatury.

Smlouva o patentové spolupraci

Smlouva o patentové spolupraci, ¢asto oznacovana zkratkou z anglického nazvu
PCT, byla uzaviena ve Washingtonu dne 19. 6. 1970 a nabyla G¢innosti v roce 1978.
ProtoZe neexistuje Zadny svétovy patentovy systém smétujici k udéleni mezinarod-
niho ¢i svétového patentu, predstavuje tato smlouva jedinou moznost, jak usnadnit
prihlasovani vynalezli k patentovani v mnoha zemich.

Preambule smlouvy uvadi dtivody, které vedly k jejimu uzavieni: ptispét k po-
kroku védy a techniky, zdokonalit pravni ochranu vynalezt, zjednodusit ochranu
vynalezli, pokud je pozadovana ve vice zemich, urychlit pristup vefejnosti k tech-
nickym informacim a podpofit hospodatrsky pokrok rozvojovych zemi.

To vSechno se do urcité miry zdatilo, v ramci této smlouvy stoupa pocet ptihla-
Sovanych feSeni, ale systém je komplikovany, a i proto se na ném neustale pracuje.
I z téchto davodii je mozno v ramci této publikace ptredstavit jen zasady, o které se
tato smlouva opird, a doporucit pro pripadné praktické uziti literaturu podrobné;jsi
a kromé toho sledovat neustale probihajici zmény tohoto systému.
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Systém PCT

Hned na pocétku je patrna zékladni vyhoda tohoto systému. Poddnim jediné paten-
tové prihlasky, kterou pro tyto Ucely oznacujeme jako mezinarodni, u ptijimaciho
uradu zajistime pravo prednosti pro toto feseni ve vSech smluvnich statech, aniz mu-
sime vynaloZit naklady na ptrepracovani patentovych ptihlasek smérujici k naplnéni
narodnich pozadavkd, odpadaji naklady spojené s ptreklady a se zahrani¢nimi paten-
tovymi zastupci a kromé toho se vytvari ze strategického pohledu velmi cenny ¢asovy
prostor pro Gvahy, jak s predmétem takové patentové ptihlasky v budoucnu nalozit.

a) Podanf piihlasky PCT

b

-~

Vlastni fizeni se zahajuje poddnim mezindrodni ptihlasky, a to vétSinou u na-
rodniho patentového uradu, ktery v ramci této smlouvy plni funkci ptijimaciho
uradu. Obsah a forma mezinarodni prihlasky jsou stanoveny vlastni smlouvou
PCT, provadécim predpisem a administrativni smérnici. Zadost se predklada na
tisténém formulati, jehoZ jednotliva pole a jejich obsah jsou ve shora uvedenych
predpisech podrobné vysvétlena.

Prijimaci Gfad ovétuje, zda mezindrodni prihlaska odpovida vSem z mnoha
stanovenych pozadavk. Zjisti-li nedostatky, pozada prihlaSovatele, aby je ve
stanovené lhiité odstranil. PrihlaSovatel rovnéz musi ptijimacimu tradu uhradit
stanovené poplatky. Jedna se o poplatek predavaci k pokryti nakladii ptijima-
ctho uradu, resersni poplatek, jehoZ vysi urcuje organ pro mezinarodni resersi,
pro néjz je také urcen, a mezinarodni poplatek vybirany ve prospéch mezina-
rodniho Gfadu. Mezinarodni poplatek se sklada z poplatku zakladniho a uréova-
ctho. Urcovaci poplatek je ndsobkem poctu urcéenych zemi, kam ma patentova
ochrana smétovat, s tim, Ze je stanoven omezeny pocet zemi, za které se tento
poplatek hradi, a vSechny dals$i nad tento pocet jsou jiz zdarma. Tyto poplatky
jsou splatné do jednoho mésice od podani mezinarodni ptihlasky.

Pokud ptihlaSovatel nedostatky mezindrodni ptihlasky odstranil, pfizna
prijimaci ifad mezindrodni ptihladce datum mezindrodniho podéni. V pripadé
odstranéni nedostatki, které maji vliv na priznani data mezinarodniho podani,
bude timto dnem datum skute¢ného pftijeti chybéjicich nalezitosti mezinarodni
prihlasky.

Prijimaci Girad nejpozdéji do 13 mésicli od unijni priority predé jedno vyhoto-
veni, takzvané archivni, mezinarodni prihlasky Mezinarodnimu tfadu se sidlem
v Zenevé a dalsi vyhotoveni, takzvané reser$ni, organu pro mezinérodni resersi.
Pro Ceské prihlasovatele je reSersnim organem Evropsky patentovy trad.

Mezinarodni reSerse

Organ pro mezinarodni reSersi vyhotovi zpravu o mezindrodni resersi a zasle
ji prihlasovateli a mezindrodnimu aradu. Tato zprava zahrnuje zejména cita-
ci relevantnich dokumentt a uvadi pripadné zjisténou nejednotnost vynalezu.
Zprava obsahuje zatfidéni mezinarodni prihlasky, oblasti techniky, kde byla re-
SerSe provedena, a relevantni dokumenty opatfené pismennymi kody z hlediska
relevance u jednotlivych patentovych naroku. Citace dokumentt je provedena
podle WIPO standard ST 14. Ma byt zpracovana do 16 mésictl od unijni priority.
Prihlasovatel mulize na vysledek reserse reagovat provedenim zmén v ptihlasce,
které zasle Mezindrodnimu tradu.
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Mezinarodni urad po uplynuti 18 mésicli od priority prihlasku zverejni, vcet-
né mezindrodni reSerse a pripadné zménénych patentovych narokd. Zverejné-
nou mezindrodni prihlaSku zasle Mezinarodni ufad vSem narodnim a regional-
nim patentovym uradim uréenym v mezinarodni ptihlasce. Tim kon¢i povinna
Cast mezinarodni faze fizeni o mezinarodni prihlasce podle hlavy I smlouvy PCT.

Mezinarodni predbézny prizkum

PrihlaSovatel se v této dobé musi rozhodnout a vybrat ze dvou mozZnosti: po-
kracovat v fizeni podle hlavy II PCT, nebo do uplynuti 20 mésicli od priority
zahdjit tizeni pfed narodnimi patentovymi Urady. Ve viech fazich fizeni mize
samoziejmeé od dalsiho fizeni zcela upustit.

Pokra¢ovanim v rdmci mezindrodniho tizeni je pozadani u orgdnu pro me-
zindrodni predbézny prizkum o jeho provedeni. Pro podani navrhu na mezi-
narodni predbézny prazkum je stanovena lhtta tak, Ze navrh mize byt podan
pred uplynutim nasledujicich 1hit, podle toho, ktera z nich uplyne pozdéji. Bud
22 mésict od data prava prednosti, nebo t¥i mésice od data ptredani ptihlaso-
vateli mezinarodni reSers$ni zpravy a pisemného posudku organem pro mezina-
rodni reSersi.

To je spojeno s uhrazenim poplatku za priizkum a poplatku jednaciho. Pri-
sludnym uradem pro predbézny mezindrodni priizkum pro nase ptihlaSovatele
je Evropsky patentovy urad. V Zadosti musi prihlasovatel zvolit staty, pro které
ma byt zprava o predbézném mezinarodnim prizkumu pouZzita. Uvedené staty
jsou o zvoleni informovany prostrednictvim Mezindrodniho tadu a lhtta k za-
hajeni narodni faze fizeni se posouva na 30 mésicti od priority.

Orgéan pro mezinarodni predbéZzny priizkum vyhotovi zdvére¢nou zpravu
do uplynuti 28 mésicli od priority a preda ji prihlasovateli a Mezindrodnimu
aradu, ktery ji zasle vSem zvolenym Gradm. Tim kondi i fakultativni ¢ast tizeni
o mezinarodni ptihlasce podle obsahu hlavy II PCT. Tato zprava sice neni sta-
noviskem zdvaznym pro ndsledujici narodni fizeni, nicméné jde o zpravu vécné
vyznamnou. Ta ma diivérny charakter a nezvefejiiuje se.

Zahdjeni néarodni faze Yizeni musi byt ucinéno do 30 mésicl od priority
a predpokladéd uhrazeni narodnich nebo regionalnich poplatkii a preklady me-
zindrodni prihlasky do jazyka narodniho ¢&i regionélniho fizeni.

Z toho vyplyva, Ze vysledkem tizeni o mezindrodni prihlaSce v ramci smlou-
vy PCT neni udéleni patentu, ale zajisténi prava prednosti v radé statli a zjisténi
stavu, jaké vyhlidky pripadné nasledujici ndrodni fizeni ma.

Pro mezinarodni patentové ptihlaSky podané po 1. 1. 2004 plati nékteré
vypracovani pisemného posudku priizkumovym pracovnikem. Organ pro me-
zinarodni reSersi vyhotovi tento pisemny posudek v terminu pro mezindrod-
ni reSersni zpravu a je predan Mezindrodnimu uradu a ptihlasovateli spole¢né
s reSersni zpravou. Tento pisemny posudek ale nebude zvetrejnén a mezinarodni
reSer$ni organ neumozni pristup k tomuto posudku zadné treti osobé pred
uplynutim lhiity 30 mésicli od prava prednosti, pokud o to nepozada nebo to
neschvali ptihlasovatel. Pokud ptihlasovatel nepozada nasledné o mezinarodni
prizkum, ma jedinou moznost, jak se k pisemnému posudku vyjadrit, a to ne-
formalnim komentarem, ktery je nasledné predan uréenym uradiim. Na nich je,
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jakym zptsobem se k tomuto neformalnimu komentati postavi. To vSak neméa
Zadny vliv na mozZnost predloZeni upravenych patentovych narokd po vyhoto-
veni reSersni zpravy p¥i vstupu do narodni faze tizeni.

V pripadé, Ze prihlaSovatel vyuZije i fizeni v rdmci Hlavy II PCT, bude pisem-
ny posudek vyuZit orgdnem pro mezinarodni priizkum jako jeho vlastni prvni
stanovisko. V rdmci této faze tizeni jiz ma prihlasovatel moZnost predloZit pre-
pracovany popis, Upravu obrazkii a naroku a dale i vyhrady k pisemnému posud-
ku, ke kterym musi organ mezinarodniho priizkumu ptihlédnout. Organ mezi-
narodniho prizkumu podle svého uvazeni mulize nasledné vydat dalsi pisemné
posudky za podminky, Ze je dostatek Casu a ptihlasovatel vyvine usili smétujici
k odstranéni nedostatkti vytéenych prizkumovym pracovnikem. Zprava o mezi-
narodnim priizkumu bude vydana ve Thaté 28 mésict od nabyti prava prednosti
pod nazvem ,Mezinarodni predbézna zprava o patentovatelnosti (Hlava Il PCT)“.

Pisemny posudek mé predat prihlaSovateli prvni informace o vadéach, které
byly u prihlasky nalezeny, aby si ptihlaSovatel mohl provést optimalni strategic-
kou Givahu pro svijj dalsi postup. Jeho tkolem je zaujmout stanovisko k novos-
ti, vynalezecké ¢innosti a primyslové vyuZitelnosti a ndzor na dalsi podstatné
vady, v€etné formélnich.

Mezinarodni ptihlasky a navrhy na mezinarodni predbézny priazkum se po-
davaji na formulérich a ptihlaSovatel jizZ nemusi urcovat staty jednotlivé, pro-
toZe podani zadosti znamena urceni vSech smluvnich statfi, které jsou vazany
touto smlouvou v den mezinarodniho podani. Pokud je vice nez jeden ptihla-
Sovatel, bude pro ucely podani mezinarodni ptihlasky a zadost o mezinarodni
predbézny prizkum stacit podpis pouze jednoho z nich. Nové jsou stanoveny
i vySe mezinarodniho ptihlasovaciho poplatku a jednaciho poplatku.

PCT a Evropsky patent

Smlouvu o patentové spolupraci je mozné kombinovat s Fizenim pted EPU. V tako-
vych ptipadech je podana patentova prihlaska PCT s urc¢enim evropského patentu.
To znamena, Ze po mezinarodni fazi fizeni v rdmci PCT s vyuzitim hlavy I nebo II
PCT, ptejde do rezimu udélovaciho patentového Fizeni pfed EPU. To nastane v pii-
padé vyuziti tizeni podle hlavy I PCT po uplynuti 21 mésict od prava pirednosti,
anebo v pripadé vyuziti hlavy Il PCT az po 31 mésicich od prava ptrednosti.

V ptipadé vyuZiti tohoto postupu podle hlavy I PCT je nutno, kdyZ mezinarodni
prihlaska nebyla zvefejnéna v jednom z Gfednich jazykti EPU, predloZit jeji preklad
do jednoho z téchto jazykt do 21 mésict od nejstarsi z narokovanych priorit. Po-
kud si prihlasovatel pteje, aby v ramci evropského patentového tizeni bylo postu-
povano s prihlédnutim ke zménam, které ucinil v ramci mezinarodni faze fizeni,
musi predlozit i preklad zmén, zejména patentovych naroki a vysvétleni k nim. To
ale nebude ¢asto frekventovanym pozadavkem pro ¢eské prihlasovatele, nebot lze
predpokladat, Ze jiZ mezinarodni patentova prihlaska bude v nékterém z Grednich
jazykd EPU.

Pti vstupu do evropské faze s vyuzitim hlavy I PCT je nutno do 21 mésicti od
priority zaplatit ,narodni“ poplatek sestavajici z poplatku ptihlasovaciho, poplatkti
urc¢ovacich a poplatku za naroky, pokud ptichazeji v ivahu. ReSersni poplatek nasi
prihlasovatelé platit ve vétsiné ptipadi nebudou, nebot mezinarodni reSersi prova-
di EPU. Uvedené poplatky mohou byt uhrazeny i v rdmci dodateéné jednomési¢ni
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lhtity, ale pak se musi uhradit i zvla$tni prirazka. V pripadé€ nezaplaceni uvedenych
poplatkl nelze podat Zadost o navraceni v predesly stav.

K zahéjeni vlastniho prizkumu je nutny pisemny pozadavek a zaplaceni poplat-
ku za prazkum. Pro podani Zadosti a zaplaceni poplatku je stanovena lhiita 6 mési-
cll ode dne zverejnéni zpravy o mezinarodni reSersi Mezindrodnim uradem. Pokud
tato lhiita neni dodrZena, je ptihlasovatel na tuto skute¢nost upozornén EPU a je
umoznéno s prirazkou uhradit poplatky do jednoho mésice od tohoto upozornéni.

Za Euro-PCT prihlasku se plati i udrzovaci poplatky, a to za tteti a kazdy nasle-
dujici rok, pocitano od data podani mezinarodni ptihlasky. Ro¢ni udrzovaci po-
platek je splatny k poslednimu dni mésice, do kterého spada vyroc¢i data podani
prislusné prihlasky.

Mezinarodni ptihlasovaci poplatek v soucasné dobé ¢ini 1 330 Svycarskych fran-
ka, ktery je mozZno snizit v ptipadé podani patentové prihlasky v elektronické for-
mé a dale 0 90 %, jestliZe je mezinarodni ptihlaska podana ptrihlasovatelem, ktery
je fyzickou osobou a ktery je obéanem a ma sidlo ve statu, jehoz narodni diichod
na hlavu je mensi nez 3 000 US dolarti ro¢né. ReSersni poplatek ¢ini 1 785 eur,
poplatek za mezinarodni prazkum piedstavuje 1 760 eur a jednaci poplatek 200
$vycarskych frankd. Jedna se pouze o poplatky zakladni, které jsou uvedeny pouze
pro hrubou predstavu, pricemz je nutno pocitat s tim, Ze se jejich vySe ob¢as méni.

Pokud ptihlasovatel poda do 19 mésici od prava prednosti Zadost o mezina-
rodni priizkum a zvoli alespon jeden z ¢lenskych stat EPD vazany hlavou II (to
znamend kterykoli ¢lensky stat této smlouvy s vyjimkou Spanélska), vstupuje do
evropské faze fizeni do 31 mésici od nabyti prava prednosti. V této lhtté musi
ucinit prakticky i ves$keré tikkony shora popsané pro vstup do evropské faze rizeni
s vyuzitim hlavy I PCT.

Evropsky patent

Jak bylo shora uvedeno, Smlouva o patentové spolupréci — PCT sice zahrnuje i mi-
moevropské staty a usnadnuje ziskani patentové ochrany v fadé stéatdi, ale nevede
primo k ziskani patentové ochrany samotné. Zejména pro Ceské prihlaSovatele by
mél byt v nadchazejicim obdobi zakladnim prostfedkem pro ziskani zahrani¢ni
patentové ochrany evropsky patent, ktery umoziiuje na zakladé jediného tizeni
ziskat svazek patentt ve vSech nebo jen nékterych clenskych zemich EPD. V této
publikaci nelze vysvétlit podrobné cely systém fizeni a jeho moZnosti. To je tfeba
hledat ve specializovanych publikacich, naptiklad E. Jeneral: Evropsky patentovy
systém (Utad primyslového vlastnictvi, Praha, 1997). Tam, kde se styka na§ paten-
tovy systém s evropskym, bylo jiz na nékteré aspekty tohoto sepéti diive pouka-
zano s tim, Ze ve vétsiné hmotnépravnich podminek je nas patentovy systém s ev-
ropskym plné harmonizovan. Pfesto stoji za to na tomto misté evropsky patentovy
systém velmi stru¢né obecné predstavit.

V roce 2010 mnichovskd Umluva o udélovani evropskych patentti ma 38 ¢len-
skych statii a ¢ty¥i dalsi jsou k této timluvé pridruZeny. Ceska republika je ¢lenskou
zemi této dohody od 1. 7. 2002.

Prvni myslenky o evropském patentovém pravu sice byly zaznamendny jiz po
prvni svétové valce, ale nelehky integraéni proces byl readlné zavrSen az na diplo-
matické konferenci v Mnichové, ktera se konala od 10. 9. do 5. 10 1973 a na které
zavérecny text Dohody o udélovani evropskych patentti podepsalo celkem 14 statt.
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Dne 7. 10. 1977 Dohoda nabyla G¢innosti a Evropsky patentovy urad zah4jil ¢innost
1.7.1978.

Evropska patentova organizace je mezindrodni regiondlni organizaci, kterd udé-
luje evropské patenty podle evropského patentového prava, které je spole¢né pro
Clenské staty dohody. Hlavnim zdrojem evropského patentového préava je Evropska
patentova dohoda, jejiz ptipadné zmény vyzaduji svolani diplomatické konference
a souhlas v8ech smluvnich stat a provadéci predpisy, které mohou byt ménény
Spravni radou. Evropska patentova organizace sidli v Mnichové a je tvofena Evrop-
skym patentovym uradem a Spravni radou.

Touto cestou Ize v ramci jediného tizeni o jediné patentové ptihlasce podané
v jednom ze tfi arednich jazykt (anglictina, némcina, francouzstina) ziskat jediny
evropsky patent, pro jeden, nékolik nebo vSechny ¢lenské staty EPD. Jeho pravni
ucinky spocivaji v tom, Ze na Gzemi statu, ktery je v evropské prihlasce ze smluv-
nich statti EPD urcen, plati jako patent narodni majici svlij samostatny pravni osud,
jehoZz platnost a dalsi pravni vztahy se posuzuji vyhradné na zakladé narodniho
zakonodarstvi, a to véetné rozsahu ochrany plynouci z takto udéleného evropské-
ho patentu.

Udéleni evropského patentu nevylucuje udélit na stejny predmét i patent na-
rodni a narodni zakonodarstvi prislusného statu pak resi vztahy mezi uc¢inky téch-
to patentt. Je tfeba pripomenout, Ze FeSeni této otazKy je v jednotlivych statech
odlisné.

Rozumnou tvahou s pfihlédnutim k poplatklim za fizeni pred narodnim a Ev-
ropskym patentovym uradem lze pak dojit k zavéru, zZe v ptipadé pozadavku pfi-
hlasovatele na patentovou ochranu v nékolika ¢lenskych statech EPD muze byt
sama o sobé finan¢né naro¢na patentova ochrana zajistovana cestou evropského
patentu vyhodnéjsi nez cesta nékolika soubéznych samostatnych patentovych pfi-
hlasek uplatnovanych narodni cestou pred jednotlivymi narodnimi patentovymi
urady. Ze zkusenosti zahrani¢nich patentovych zastupct plyne, Ze v pripadé prihla-
Seni alespon do péti z téchto stattl je tento zplisob zabezpeceni patentové ochrany
levnéjsi.

Je nutno pocitat s veSkerymi naklady na fizeni, tedy nejen s poplatky, ale i s ho-
norari zastupcd, a zde by mélo dojit k tspore pro pripad zastupovani jediné pri-
hlasky pred Evropskym patentovym uGradem ve srovnani s nékolika ptihlaskami
narodnimi. Pro obecnou predstavu lze ¥ici, Ze evropsky patent pro osm ¢lenskych
zemi na dobu deseti let predstavuje pro prihlasovatele celkovy néklad kolem jed-
noho milionu ¢eskych korun.

Presto, Ze koncem roku 2000 revizni konference provedla fadu zmén v pred-
chozim platném znéni této smlouvy, 1ze ocekavat zmény dalsi. V pripadé pokra-
¢ovani integra¢nich snah v ramci evropského patentového systému bude nutno
propojit systém evropského patentu s dlouho diskutovanym Patentem spolecen-
stvi, dnes jiz zfejmé spravné oznacovanym jako patent EU, vytesit otazku patento-
vatelnosti vynélezti implementovanych pocitaci, zac¢lenit do smlouvy problematiku
biotechnologickych vynalezt, vyjadrit se k otazce preduverejnéni predmétu paten-
tové prihlasky a ochranné lhility, optimalné nevyreSeny zlstavaji otdzky souvisejici
s feSenim patentovych sport, jednotného priméreného vykladu rozsahu ochrany,
nékladli spojenych s evropskym patentem, zejména vzhledem k nakladdm na pre-
klady a dalsi otazky.
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Patent EU

Snahy o ekonomickou integraci v Evropé s cilem umoznit jednotny ekonomicky sil-
ny vnitini trh nachéazeji odezvu i v oblasti primyslovépravni. Mnichovska amluva
o udélovani evropskych patentt, jak byla shora stru¢né charakterizovana, dokazuje
svou stoupajici oblibou u prihlasovateli své opodstatnéni.

Integracni tivahy vSak postupuji dale a jiz v roce 1975 byla podepsana v Lucem-
bursku za tcasti tehdejsich deviti ¢lenskych statt EHS imluva o Patentu spole-
Censtvi. Ratifikace se vSak nepodatilo dosdhnout, takze praktické vysledky nejsou
zatim zadné, a nelze tudiz ve skutec¢nosti spole¢ny ¢i jinak feceno patent Spolecen-
stvi nyni ziskat. V sou¢asné dobé po nabyti i¢innosti Lisabonské smlouvy by zfej-
mé mél byt tento potencidlni patent oznacovan jako patent EU. V posledni dobé
se intenzita projednavani souvisejicich skute¢nosti pro pokrok v této véci zvysila.

V soucasné dobé jsou k dispozici vysledky jednani Rady pro konkurenceschop-
nost ze dne 4. 12. 2009, kde doslo k dohodé o dalsim postupu. Ma se opirat o dva
pilite, a to o vytvoreni evropského unijniho patentu a zvlastniho specializovaného
jednotného soudniho systému pro unijni a evropské patenty.

Dohoda predpoklada obtizna jednéni, ktera by méla vyustit v narizeni o unijnim
patentu a soucasné v samostatné natizeni o prekladech patentovych dokumentt.
Predpoklada se vytvoreni rozsireného partnerstvi mezi Evropskou patentovou or-
ganizaci a ndrodnimi patentovymi tfady ¢lenskych zemi a tim také zména v Evrop-
ské patentové dohodé. Dalsi konkrétni kroky ma ptipravit Komise a predlozit je
v ramci spolurozhodovani Evropskému parlamentu k diskusi.

Zda v ramci téchto nebo jinych zésad bude skute¢né systém patentu EU vybu-
dovan, ukaze azZ budoucnost.

V kazdém pripadé je vSak treba védét, k cemu ma slouZit a co ma v budouc-
nu ptinést. Jde vlastné o speciélni patent v ramci ¢ldnku 142 mnichovské Umluvy
o udélovani evropskych patentti. Patent EU by mél nadnéarodni charakter, jednalo
by se o pravné jediny ochranny dokument se shodnymi tG¢inky na celém tzemi EU.
Z toho plyne, Ze veskeré zasadni ukony od podani patentové prihlasky pres udéleni
patentu az k jeho ptripadnému zruseni by se provadély jedinym aktem s Gi¢inky na
teritoriu celé EU.

Naklady zahraniéni ochrany

V ptipadg, Ze se jevi uZite¢né zabezpecit ochranu nékterého druhu primyslovych
préav v zahranici, je nutno zahrnout naklady spojené s timto rozhodnutim, proto-
Ze jsou vySsi nez ty, se kterymi pocitdme p¥i zajisténi primyslovépravni ochrany
v tuzemsku.

Véazny umysl smérujici k zabezpeceni zahranic¢ni primyslovépravni ochrany vy-
Zaduje kvalifikovanou ptipravu a tu lze zajistit pouze na zakladé spoluprace s od-
borniky, zejména s patentovymi zastupci nebo specializovanymi advokatnimi kan-
celaremi, pokud ptihlaSovatel nema vlastniho odbornika v této oblasti.

Je tfeba pocitat i s naklady tuzemskymi, které jsou spojeny s prepracovanim
prihlasek, doplnénim podkladi, vyhotovenim plnych moci, postupnich prohlaseni
a dalsich dokladti, v nékterych pripadech i s jejich notarskym ovérovanim.

Obecné musi byt nasi ptihlasovatelé v zahrani¢i povinné zastoupeni pred pri-
slusnym patentovym uradem patentovym zastupcem, ptipadné advokatem. Jejich
honorare nejsou malé a doporucuje se vyzadat si nékolik nabidek pfed konecnym
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rozhodnutim. Jednotlivé kanceldfe maji rozdilnou cenovou politiku, ale velmi
zhruba fe¢eno musime uvazovat o hodinové sazbé zahranicnich specialistli v roz-
sahu 150 az 300 eur a kromé toho i o platbach za jednotlivé tikony v rdmci fizeni.
Celkové naklady sice obcas byvaji publikovany, ale neni zaruceno, Ze pravé tyto
primérné naklady budou Gc¢tovany i v daném konkrétnim pripadé.

Evropsky patentovy urad publikoval jiz v roce 2003 ptiklad ceny nakladd. Pro
zajisténi patentové ochrany v osmi ¢lenskych statech predstavuje naklad v pripadé
udrzovani patentu na deset let celkem 31100 eur. Z toho ¢ini 14 % poplatky place-
né EPU, 20 % naklady spojené s odbornym zastoupenim, 28 % udrZovaci poplatky
a 38 % néklady na preklady. Vyse udrzovacich poplatki se 1isi jak podle ¢lenskych
zemi EPD, tak i podle celkové poplatkové strategie jednotlivych statili, takze ves-
keré takto uvadéné udaje mohou mit pouze velmi orienta¢ni charakter. Obecna
tendence vyjadiuje zajem na ptrihlasovani novych technickych feseni k patentové
ochran€ a je vyjadiena nizsi trovni poplatkli v prvnich letech ochrany patentu.
Jinak je tomu ve Svycarsku, kde se za kazdy, tedy paty az dvacaty rok platnosti
patentu plati stejna ¢astka ve vysi 286 eur. Naopak znacna progrese udrzovacich
poplatktl je zaznamenana v Rakousku, kde se plati za tfeti rok ochrany udrzovaci
poplatek ve vysi pouhych 72 eur a za dvacaty rok platnosti 1744 eur.

Nejnizsi udrzovaci poplatek v ramci ¢lenskych statti EPD se plati za tfeti rok
platnosti v Bulharsku ve vysi 8 eur a naopak nejvyssi v Némecku za dvacaty rok
platnosti celkem 1940 eur.

Celkové naklady za evropsky patent pro osm statti po dvacetiletou dobu plat-
nosti patentu se odhaduji na 50 000 eur, za americky patent 11 000 eur a za ja-
ponsky patent celkem asi 16 500 eur. Je ptirozené, a to nejen vzhledem ke stale se
zkracujici dobé inovaéniho kroku, Ze k dvaceti letim patentové ochrany dospéje
jen nepatrna ¢ast z nich.

Dale je tfeba pocitat s tim, Ze naklady na zajisténi patentové ochrany nejsou
v ¢ase rozdéleny pravidelné, ale nejvétsi ¢ast je nutno uhradit v prvnich letech, kdy
zpravidla jesté nelze pocitat s navratnosti pripadné souvisejici investice. Konkrétni
vyse poplatk se ¢asto méni a jejich aktudlni vysi lze zpravidla zjistit na interneto-
vych strankach prislusnych patentovych a znamkovych trada.

Pifjemnou zpréavou je, Ze nase ¢lenstvi v EPD m4 za nésledek, Ze i CR m4 asi 120
evropskych patentovych zastupcti, ktefi jsou opravnéni pred Evropskym patento-
vym uradem bez omezeni zastupovat, stejné jako cCesti advokati.

DODATKOVA OCHRANNA OSVEDCENI

Vyzkum, zejména v oblasti farmacie, je finan¢né naro¢ny, riskantni a vlastni syntéza
aktivni latky sice mtzZe vést k vynélezu, ktery je schopny patentové ochrany, nicmé-
né je pouze prvnim krokem k uvedeni 1é¢ivého pripravku na trh. Musi nasledovat
i ovéreni vlastnosti této latky, predklinické testy na zvifatech, vyvoj formy, jak bude
tato latka optimalné dostupna pro Zivy organismus, a klinické testy u vybranych
skupin pacientti. Uvedené prace vyzaduji dalsi finan¢ni prostfedky a ubiraji cas
z doby patentové ochrany, ve které jen mala ¢ast z vyvijenych 1ékt tspésné zdola
registra¢ni procedury a dostane se na trh, aby prostfednictvim ceny originalniho
léku zaplatila vyzkum. Doba od podani patentové ptihlasky po vystaveni povoleni
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k uvedenti pripravku na trh tak zabere podstatnou ¢ast z dvacetileté doby platnosti
patentu. Na druhou stranu jsou obecné ptiznivé hodnoceny mimoradné vysledky
tohoto druhu vyzkumu, ktery postupné prispivéa k 1éceni chorob, které jesté pred
nékolika lety nebylo mozno 1é¢it, prodluzuje dobu Zivota a v mnoha ptipadech
zasadné prispiva k jeho zkvalitnéni.

Tyto skutecnosti vedly po dlouhodobych stretech nazort k zavéru, ze je du-
vodné, aby délka patentové ochrany v tomto odvétvi byla prodlouzena a majitelé
patentovych prav tak ziskali odpovidajici kompenzace. Poprvé byl tento problém
vyteSen v USA, kde v roce 1984 vstoupil v platnost zdkon upravujici podminky
pro udéleni dodatkového ochranného osvédceni pro humanni léc¢iva a v roce 1988
byl rozsifen i na léciva veterinarni. Evropské spoleCenstvi zavedlo tuto zvlastni
ochranu Natizenim Rady ES ¢. 1768/92 z 18. 6. 1992 pro 1éCiva a Natizenim Rady
ES ¢.1610/96 z 23. 7. 1996 pro vyrobKky na ochranu rostlin. U pfipravka na ochranu
rostlin jde o vyzkum podobného charakteru, ktery ma ptiznivé dasledky pro zajis-
téni potravin a soucasné i pro Zivotni prostfedi, a proto byly postaveny z tohoto
pohledu na Groven léciv.

V Ceské republice bylo pfistoupeno k této ochrané zdkonem ¢&. 116/2000 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony na ochranu priimyslového vlastnictvi. Na 1écivé
latky nebo jejich smési a 1é¢ivé pripravky, které jsou urceny k podavani lidem a zvi-
fatim, chrdnéné na tizemi CR platnym patentem, lze udélit na zadost dodatkové
ochranné osvédceni, jestlize jsou u¢innymi latkami p¥ipravky, které pred uvedenim
na trh podléhaji registraci podle zvlastnich pravnich predpisy, tedy podle zdkona
¢. 147/1996 Sb., ve znéni zakona ¢. 409/2000 Sb., a ¢. 314/2001 Sb., o rostlinolékaf-
ské péci, a zakona ¢. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech.

Za 1écivé latky se povazuji zejména latky s farmakologickym nebo imunologickym
ucinkem, latky ovlivitujici metabolismus, slouzici k prevenci, 1é¢eni a mirnéni cho-
rob, pouZzivaji se k urceni diagnézy a k ovliviiovani fyziologickych funkci. Lé¢ivymi
pripravky jsou v tomto smyslu predevsim pripravky ziskané technologickym zpraco-
vanim léc¢ivych latek spole¢né s latkami pomocnymi do urcité 1ékové formy, balené
ve vhodnych obalech, nalezité oznacené a uréené pro podéavani lidem nebo zviratam.

Dodatkové ochranné osvédceni poskytuje majiteli stejna prava, kterd mu zajis-
tuje udéleny patent. Jak jiz bylo uvedeno, pouze majitel patentu ma pravo vylu¢né
vyuzivat takovy vynalez, poskytovat souhlas k jeho vyuziti jinym osobam, méa pravo
jej prevést na tteti osobu a také ostatnim branit pti jeho jakémkoli kvalifikovaném
nakladéani. Doba ochrany dodatkového osvédceni plynule navazuje na dobu ochra-
ny zakladniho patentu, takze osvéd¢eni nabyva ti¢inky dnem nésledujicim po ukon-
¢eni plné dvacetileté doby ochrany, kterd poc¢ina dnem podani patentové prihlasky.

Doba platnosti dodatkového ochranného osvédceni je v kazdém konkrétnim pti-
padé jina. Stanovi se jako doba, ktera uplynula od data podani patentové prihlasky
do data registrace ptipravku, tedy do udéleni souhlasu k jeho uvedeni na trh Statnim
tstavem pro kontrolu 1é¢iv v piipadé humannich 1é¢iv a Ustavem pro statni kontrolu
veterindrnich biopreparatd u léciv veterinarnich, ktera se zkracuje o pét let. Maxi-
malné ale délka platnosti dodatkového ochranného osvédceni miizZe Cinit pét let.

Rozsah ochrany plynouci z dodatkového ochranného osvédceni je stejny jako
u zékladniho patentu, takze pokud rozsah ochrany zdkladniho patentu pokryva
aktivni substanci a jeji rizné derivaty, potom i dodatkové ochranné osvédceni po-
skytuje tutéz ochranu.
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Rizeni o udéleni dodatkového ochranného osvédéeni probiha samostatné a bez
zévislosti na patentové prihlasce, ktera byla podkladem pro udéleni zdkladniho
patentu. Zadost o udéleni dodatkového ochranného osvédceni, které je nékdy
oznacovano zkratkou anglického nazvu jako SPC, musi obsahovat formular Zados-
ti, v némz jsou uvedena obvykla identifika¢ni data zZadatele a zastupce, je-li zadatel
zastoupen, Cislo zdkladniho patentu a nazev vynalezu, ¢islo a datum prvni regis-
trace ptipravku a chemické, generické ¢i jiné nazvoslovi umoznujici ztotoznit 1at-
ku chranénou zakladnim patentem s registrovanym pifpravkem. Zadatelem miize
byt pouze ten, kdo je k datu podani Zadosti o udéleni dodatkového ochranného
osvédceni majitelem zakladniho patentu, nebo osoba, na kterou majitel zdkladniho
patentu prevedl pravo Zadat o udéleni osvédceni.

Registrace neboli povoleni k uvedeni vyrobku na trh obdrzi od p¥islusného or-
ganu osoba, ktera hodla predmét vynalezu ucinit pfedmétem svych obchodnich
aktivit. Nemusi to byt majitel patentu. Osoba opravnéna uvadét latku na trh ale
musi byt opravnéna k nakladani s takovou latkou z pohledu patentového prava,
tedy licen¢ni smlouvou.

Dodatkové ochranné osvédéeni ma ptimou vazbu k platnému udélenému za-
kladnimu patentu, kterym muze byt patent na latku jako takovou, kterd je i¢innou
slozkou pripravku, nebo patent na zptisob vyroby latky, ktera je ti¢innou slozkou
pripravku, nebo na uziti 1atky jako 1é¢iva nebo jako ptripravku na ochranu rostlin.

Zadost dale musi obsahovat pfilohy, tedy predevsim kopii rozhodnuti o regis-
traci ptipravku, v niz je pripravek identifikovan, véetné souhrnu udajti o ptiprav-
ku v ptipadé 1éc¢iva, doklady o tthradé prislusnych spravnich poplatki, plnou moc
v ptipadé, ze je zadatel zastoupen. K podani zadosti o udéleni dodatkového ochran-
ného osvédcéeni zakon stanovi Sestimési¢ni lhiitu, kterd zacina béZet ode dne re-
gistrace pripravku nebo od data udéleni zakladniho patentu, pokud rozhodnuti
o registraci bylo udéleno dfive, nez byl udélen patent. Zadatel musi prostrednic-
tvim chemického, generického nebo jiného nazvoslovi ztotoznit latku chranénou
zakladnim patentem s aktivni latkou registrovaného pripravku. Chemicky nazev
poskytuje informace o strukture molekuly Gic¢inné latky a tvoii se podle pravidel
Mezinarodni unie pro ¢istou a uZitou chemii. Castéji se G¢innd latka pripravku
oznacuje generickym nazvem, zndmym pod zkratkou INN (International nonprop-
rietary name). Posledni moznosti je uziti obchodniho nézvu, pod kterym se 1é¢ivo
prodéva. Podani zadosti o SPC se zvetejiiuje ve Véstniku.

Splnuje-li zddost o udéleni SPC vSechny zdkonem stanovené nélezitosti, vyda
Utad rozhodnuti o udéleni SPC k zdkladnimu patentu. V rozhodnuti uvede dobu
platnosti stanovenou podle ustanoveni § 35m odst. 1 patentového zédkona. Zamit-
nuti zadosti o udéleni SPC, zastaveni rizeni o udéleni SPC a rozhodnuti o udéleni
se zverejiiuji ve Véstniku.

Zruseni dodatkového ochranného osvédceni

Dlivody, pro které Ize SPC zrusit, jsou taxativné uvedeny v patentovém zakoné. Do-
datkové ochranné osvédceni bude zruseno v pripadé, pokud nebyly splnény pod-
minky pro jeho udéleni. Pti jejich hodnoceni se postupuje analogicky jako v pri-
zkumovém fFizeni. Jde o pripady, kdy zakladni patent zanikl dfive, nez uplynula
celd zakonna doba jeho platnosti, zakladni patent byl zruSen nebo byl omezen
v takovém rozsahu, ze latka, pro kterou bylo vydano SPC, neni nadale zadkladnim
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patentem chranéna, cozZ plati i v pripadé zruSeni zdkladniho patentu, k némuz
doslo po jeho zaniku. Diivodem zruSeni muliZze byt pozdni podani Zadosti o udéleni
dodatkového ochranného osvédéeni nebo predloZeni registrace, o niZ se prokéaze,
Ze nebyla prvni registraci na rozhodném uzemi. ZruSeni ma vzdy zpétnou ucin-
nost, to znamend, Ze nastava pravni stav, jako by viibec nebylo udéleno.

Z procesniho hlediska pak priibéh zrusovaciho fizeni u SPC bude analogicky
jako v pripadé patentu. Zahgjit takové fizeni je mozné jak z moci uredni, tak i na

navrh kohokoli, aniZ by musel prokazovat pravni zajem. Pouze v piipadé zadosti
o zruseni po zaniku ochrany je vdzano na prokazani pravniho zdjmu.

Dodatkova ochranna osvédéeni po pristupu CR k EU

Piistupem CR k EU dochazi ke zméndm v rozhodnych otézkach pro udélovani do-
datkovych ochrannych osvédéeni, a to predevsim v souvislosti s rozsitenim druht
registraci, které jsou pro posouzeni téchto otazek podstatné. Podle ustanoveni §
27b odst. 3 zakona ¢. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech, bude mit na tzemi CR stejné ucinky
(jako registrace k povoleni uvedeni 1é¢iva na trh diive vydavané pouze Stitnim
Ustavem pro Kontrolu 1é¢iv) také centralizovana registrace, vydavana podle ptred-
pist Spolecenstvi centralizovanym postupem pro vsechny ¢lenské staty. Pro tuto
¢innost v pripadé humannich a veterinarnich 1é¢iv je urcena Evropska agentura
pro hodnoceni lé¢ivych ptipravkil se sidlem v Londyné (EMEA). Pro ptipravky na
ochranu rostlin neni ustavena odpovidajici celoevropska agentura.

Pro Fizeni o udélovani dodatkovych ochrannych osvédéeni pro 1é¢iva v Ceské re-
publice jsou podle pristupové smlouvy na zakladé ustanoveni ¢lanku 19a Natizeni
Rady ES ¢. 1768/92 z 18. 6. 1992 relevantni i povoleni k uvedeni na trh jako 1é¢ivo
vydané centralné ve Spolecenstvi, ale vydané ne dfive nez Sest mésicli pfed pristou-
penim. Ptitom plati, Ze Zddost o dodatkové ochranné osvédceni musi byt podana
do Sesti mésicti ode dne, kdy bylo vydano prvni povoleni k uvedeni 1é¢iva na trh.

Pristupovou smlouvou byl doplnén do Natizeni Rady ES ¢. 1768/92 z 18. 6. 1992
i ¢l. 20, odst. 2, z néhoZ je patrno, Ze toto nafizeni se vztahuje i na dodatkova
ochrannd osvédéeni vydana v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy CR. Z to-
hoto ustanoveni je patrna snaha (vyjadiena i v preambuli natizeni) zajistit na tze-
mi Spolecenstvi pro dodatkova ochranna osvédéeni stejné podminky.

V souvislosti s problematikou priimyslovépravni ochrany predmétli tykajicich
se 1é¢iv se Casto diskutuje i 0 otazce ochrany udajt, které jsou predkladany pro po-
volovaci tizeni k obchodovani. Jde o to, kdy a za jakych okolnosti mtlize genericky
vyrobce 1é¢iv vyuzivat pro komeréni ucely tudaje, které byly potizeny v souvislosti
s origindlnim lé¢ivem. Tato problematika presahuje ramec této publikace, nejde
o zélezitost primyslovépravni a je pravné upravena v zdkoné o lécivech.

UZITNE VZORY

Osvédceni na uzitny vzor je v Ceské republice pomérné novym priimyslovépravnim
institutem, ktery si vSak jiz ziskal opravnéné oblibu zejména domacich prihlaso-
vateld.

Uzitny vzor umoznuje velmi rychlou vylu¢nou ochranu technickych reSeni
s nizkymi finan¢nimi naklady. Jeho prostrednictvim 1ze tedy chranit podobné pred-
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meéty, které spadaji pod patentovou ochranu s vyjimkou vynalezt kategorie ,zpU-
sob” a biologické reproduktivni materidly. Plati ¢tyti roky ode dne podani prihlasky
a dobu platnosti zapisu Ize na zakladé zpoplatnéné Zadosti az dvakrat prodlouZit,
vzdy o tti roky. Celkova mozna doba ochrany tedy ptredstavuje deset let.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. se za uzitny vzor povaZuje technic-
ké teSeni, které je nové, presahuje ramec pouhé odborné dovednosti a je priimys-
lové vyuzitelné.

Bez souhlasu majitele uzitného vzoru nikdo nesmi technické reseni chranéné
uZitnym vzorem pti hospodarské ¢innosti vyrabét, uvadét do obéhu nebo upotie-
bit. Majitel uzitného vzoru, stejné jako je tomu u patentu, je opravnén poskytnout
souhlas k vyuzivani technického feseni jinym osobam nebo na né uzitny vzor pre-
vést a dale vSem tretim osobam vyuzivani chranéného reseni zapovédét.

Osvédéeni na uzitny vzor lze ziskat po podani prihlasky, ktera se podavé u Ura-
du pramyslového vlastnictvi na formulati, ktery ma obdobné nalezitosti jako pa-
tentova prihlaska, a také popis véetné naroktli na ochranu je upraven obdobnymi
pravidly. P¥i vykladu rozsahu ochrany se také pouzivaji stejna formalni pravidla.

Uzitné vzory se zapisuji do rejstriku na zakladé takzvaného registracniho prin-
cipu, jehoz podstata spociva v tom, Ze pred zadpisem nedochazi k porovnani pied-
métu uzitného vzoru se stavajicim stavem techniky, coz umoziuje velmi rychlé
a finan¢né nenarocné tizeni.

To ale soucasné znamen4, Ze ochranu lze ziskat i na feSeni, kterd nejsou nova.
Za této situace ma pak kazdy moznost podat navrh na vymaz uzitného vzoru, kte-
ry je podle ustanoveni § 17 a 18 zakona ¢. 478/1992 Sb. mozno za zde uvedenych
podminek provést i v ramci zkraceného tizeni, bez tstniho jednani.

Zapis uzitného vzoru do rejstifku oznamuje Urad ve svém Véstniku. Koneéné
znéni uzitného vzoru je vetrejnosti k dispozici v tisténé podobé.

V pripadé osvédceni na uzitny vzor je tedy odpovidajici pravo, které ma obecné
stejnou kvalitu, a obsah s pravem patentovym podstatné rizikovéjsi nez v pripadé
patentové ochrany, kdy byla prislusnym tradem pred udélenim patentové ochrany
kvalifikované vypracovana reSerse na novost a proveden Uplny prizkum predmétu
patentové prihlasky, véetné porovnani se svétovym stavem techniky.

Z dosavadnich zku$enosti v Ceské republice vsak lze ¥ici, Ze Zadosti o vymaz
zapsaného uzitného vzoru z rejstiiku neni prili§. Ro¢né je zapisovano kolem 1000
uzitnych vzort a zadosti o vymaz je nékolik desitek.

Pravni jistotu o sile ochrany uzitného vzoru lze zvysit dobte provedenou resersi
na novost predmétu uzitného vzoru. V nékterych statech lze o takovou reSersi
pozéadat i prislusny patentovy urad.

Uvedena odliSnost uzitného vzoru od patentem chranéného vynélezu je vy-
znamnou skutec¢nosti pro nakladani s takto chrdnénym technickym feSenim.
Znamena totiz, jak jiz bylo shora uvedeno, Ze uzitnym vzorem lze chrénit jednak
reSeni, kterd by obstéla i v ndro¢ném patentovém prazkumu, jednak resent, ktera
nespliuji pozadavky na primyslovépravni ochranu. Z tohoto pohledu nakladani
s uzitnymi vzory vyzaduje vy$si miru obeztetnosti.
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PRUMYSLOVE VZORY

Ochrana pramyslovych vzord (jako vysledkt tviréi ¢innosti v oblasti pramyslové-
ho designu) je upravena samostatnym pravnim predpisem ¢. 207/2000 Sb., ktery
je plné v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¥{jna 1998
¢. 98/71/CE o pravni ochrané primyslovych vzord.

Zakon vymezuje prumyslovy vzor stanovenim podminek zapisné zputsobilos-
ti primyslového vzoru do rejstiiku. Primyslovy vzor ptredstavuje vzhled vyrobku
nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve znacich linii, obrysu, barev, tvaru, struktu-
ry nebo material vyrobku samotného nebo jeho zdobeni, tedy v podstaté znaka
zjistitelnych lidskymi smysly, a to zrakem a hmatem. Pritom neni dulezité, zda
vzhled vyrobku ma povahu estetickou a je-li schopen néjak ovlivnit volbu kone¢né-
ho uzivatele. Jedna se zejména o ochranu tvaru obali, nabytku, vzort latek, hracek,
nadobi, skla, stavebnich prvkii a podobnych predmétu.

Zakon stanovi dvé podminky ochrany pramyslového vzoruy, a to novost a jeho
individualni povahu.

Novost je ve smyslu zakona chapana jako absolutni svétova novost designu. Jde
o0 objektivni kritérium, pro jehoz zji§téni neni rozhodné ustanoveni o nezavislosti
tvlréi prace puvodce. Priimyslovy vzor se povazuje za novy, nebyl-li prede dnem
vzniku prava prednosti zptistupnén verejnosti. To znamen4, Ze proti novosti pra-
myslového vzoru Ize Gspésné namitat kazdou skute¢nost, ktera byla prokazatelné
zpFistupnéna vetejnosti pred nabytim prava prednosti k predmétnému vzoru a je
s nim shodna.

Individudlni povaha primyslového vzoru je definovana jako odlisny celkovy
dojem, ktery primyslovy vzor vyvolava u informovaného uzivatele, v porovnani
s celkovym dojmem priimyslového vzoru, ktery byl zptistupnén verejnosti prede
dnem podani ptrihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti. Urceni vlastnosti
fiktivni osoby informovaného uzivatele ma podle zdkona vyznam nejen pro zjisténi
zvlastnosti primyslového vzoru, ale i pro stanoveni rozsahu ochrany vyplyvajici
ze zapisu prumyslového vzoru do rejstriku. Jako se u pravni ochrany technickych
feseni, tedy u vynalezli a uzitnych vzora, uzivd pravni domnénka o tom, ze pru-
mérnému odbornikovi je znam cely stav techniky, ve vzorové ochrané se vychazi
z toho, ze informovany uzivatel je zb&hly ve znalostech dfive znamych vnéjsich
Uprav vyrobki. Informovanym uzivatelem je tak pro potreby vykladu rozsahu
ochrany plynouci ze zapsaného vzoru osoba, u niz se predpoklada urcité mnozstvi
znalosti nebo vzorového uvédomeéni. Pozadavek individualni povahy pramyslového
vzoru zpfisiuje oproti dosavadnimu stavu podminky jeho zapisné zptsobilosti. To
znamend, Ze zde neni narok na udéleni pravni ochrany pro kazdy novy design, ale
pouze pro takovy, ktery soucasné splituje i podminky individualni povahy.

Jednoznaéné jsou v zdkoné vymezena prava z vytvoreni a uplatnéni primys-
lového vzoru, véetné prav z primyslového vzoru vytvoreného v pracovnim nebo
obdobném pomeéru a urceni pravnich prostredkd v ptripadé porusovani prav ze
zapsaného prumyslového vzoru, véetné naroku na znic¢eni zboZzi porizeného tak-
zvanym vyrobkovym piratstvim.

Pfi posuzovani, zda dochazi k porusovéni prav z pramyslového vzoru, je di-
lezity celkovy dojem podobnosti dvou FeSeni, a nikoli fakt, zda lze zjistit rozdily
v podrobnostech. S ohledem na fiktivni osobu informovaného uzivatele je mozné
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konstatovat, Ze celkovy dojem, ktery pramyslovy vzor vyvolava u informovaného
uZivatele, se mtiZe lisit od dojmu, kterym priamyslovy vzor ptisobi na béZného spo-
trebitele, nebot uzivatel informovany si mize v§imnout rozdil{, které pro uZivatele
béZného nejsou patrné.

Také volnost puvodce, kterou mél pfi vyvoji primyslového vzoru, je vyznam-
na pro stanoveni rozsahu ochrany vyplyvajiciho ze zapisu primyslového vzoru do
rejstiiku. Podobnost vysoce funkénich vzort, pti jejichz vyvoji musel ptavodce re-
spektovat jiz pfedem stanovené parametry, je vétsi a spiSe predpokladatelna nez
u takovych vzor(, pti jejichZ tvorbé mél ptivodce naprostou volnost.

Na zakladé zapisu je priimyslovy vzor chranén na obdobi 5 let od podani pfi-
hlasky, pricemz jeho vlastnik je opravnén tuto dobu opétovnymi obnovami doby
ochrany prodlouZit az na 25 let od data podani ptihlasky.

Vlastnik pramyslového vzoru je ze zdkona opravnén ke viem tikontim tykajicim
se zapsaného prumyslového vzoru. K jeho praviim patfi zejména umoznit tretim
osobam vyuzivat feSeni chranéné zapisem do rejstiiku nebo na treti osoby tato
prava prevést. Pravo plynouci ze zapisu pramyslového vzoru je pravem vyluénym.
Vlastnik zapsaného pramyslového vzoru muze uplatnit své pravo vici kazdému
shodnému nebo natolik podobnému vzoru, ktery u informovaného uzivatele nevy-
volava odlisny celkovy dojem.

Zakon v souladu se Smérnici 98/71/EC Evropského parlamentu a Rady ze dne 13.
fijna 1998 o pravni ochrané primyslovych vzorti nové kodifikuje problematiku vycer-
pani prav tak, Ze prava vyplyvajici ze zapsaného pramyslového vzoru se nevztahuji
na nakladani s vyrobkem, ve kterém je pramyslovy vzor spadajici do rozsahu ochrany
ztélesnén nebo na némz je aplikovén, pokud byl tento vyrobek uveden na trh v Ceské
republice vlastnikem zapsaného primyslového vzoru nebo s jeho souhlasem.

Prevoditelnost prav ze zapisu primyslového vzoru do rejstfiku je zalozena na
zasadé volného prevodu. Smlouva o prevodu prumyslového vzoru ma obligatorné
pisemnou formu. Jejich G¢inki vici tretim osobam se 1ze dovolavat az poté, co byl
prevod vyznacen do rejstiiku.

Zépis pramyslového vzoru oznadmi Utad ve Véstniku. Zde jsou publikovana za-
kladni bibliografické data a Uradem vybrand vyobrazeni. Zadny jiny tiskovy vystup
nema verejnost k dispozici a o celém spisu mize byt informovana nahlédnutim do
koneéného znéni prihlasky primyslového vzoru, uréené k zapisu, v ramci knihovny
Uradu priimyslového vlastnictvi nebo na internetu Uradu, kde jsou viechny difve
zapsané primyslové vzory k dispozici verejnosti, a to ve formé a tvaru schopném
reSerse.

Obsahem kone¢ného znéni prihlasky pramyslového vzoru jsou zpravidla i dalsi
obrazky, které nebyly zverejnény ve Véstniku. To je podstatnou skutec¢nosti pro
ziskani Uplné informace o rozsahu ochrany konkrétniho priimyslového vzoru. Vy-
obrazeni kazdého prumyslového vzoru je nesporné zasadni informaci pro posou-
zeni §ire a rozsahu primyslovépravni ochrany, kterou piipadny popis, ktery neni
obligatorni soucésti prihlasky pramyslového vzoru, mtze pouze doplnit.

Po nabyti uc¢innosti Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pra-
myslovych) vzorech Spole¢enstvi a po piistupu CR k EU plati na tizemi CR i vzory Spo-
le¢enstvi, které jsou udélovany v podstaté na zékladé registra¢niho principu Uradem
pro harmonizaci vnitfniho trhu. To znamen4, ze v téchto ptipadech pred zapisem do
rejstriku nedochézi k prazkumu zamérenému na novost ¢i individualni povahu. To
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je zasadni rozdil od zapsaného priimyslového vzoru ¢eskym Uradem priimyslového
vlastnictvi. Provérovani téchto skutec¢nosti se tak pripadné déje az v rdmci mozného
prohlaseni neplatnosti, a to na zdkladé Zadosti, kterou je opravnéna podat Ufadu
pro harmonizaci vnitfniho trhu kterakoli fyzicka nebo pravnicka osoba. Stejné tak se
lze doméahat prohlaseni neplatnosti tohoto vzoru prostiednictvim soudu pro vzory
Spolecenstvi na zékladé protinavrhu v fizeni o porusovani prav ze vzoru plynoucich.

Podle stejného pravniho ptfedpisu v ramci zvlastniho pravniho rezimu plati
na tzemi CR i takzvané neregistrované vzory Spolecenstvi. Tento zptisob vzoro-
vé ochrany vznika bez jakékoli registrace, ptihlasky a placeni poplatk(i. Ochrana
vznika zptistupnénim pramyslového vzoru vetrejnosti v ramci Evropské unie. Prava
z nezapsaného vzoru poskytuji svému majiteli opravnéni zabranit tfetim osobam
uzivat chranény vzor, ale pouze za predpokladu, ze takové jednani predstavuje vé-
domé timyslné napodobeni ¢i kopirovani takto chranéného vzoru. Tato ochrana
trva pouze tfi roky od okamziku, kdy byl pramyslovy vzor poprvé v ramci Evropské
unie zpristupnén verejnosti.

OCHRANNE ZNAMKY

Tradi¢nim prostfedkem prav na oznaceni je ochrannd znamka. Usnadiiuje spo-

trebitelim orientaci na trhu a je pro né zarukou kvality, kterou pod zavedenym

oznacenim ocekavaji. Tak nabyvaji ochranné zndmky na zndmosti a dobrd povést
vyrobku postupné prechazi na ochrannou zndmku a tim ziskava uzivané oznaceni
také na hodnoté.

Soucasna pravni Uprava vychazi ze zdkona ¢. 441/2003 Sb. a provadéci vyhlasky
¢.97/2004 Sb. umoziiuje zapsat do rejstiiku ochrannych znamek oznaceni schopna
grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pisme-
na, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit
vyrobKy nebo sluzby jedné osoby od vyrobktli nebo sluzeb jiné osoby.

To znamend, Ze ochranné znamky schopné pravni ochrany mtizeme rozdélit do
nésledujicich skupin:

- slovni, kterymi jsou oznaceni tvofend z jednoho nebo nékolika slov, véetné slo-
gan(, pripadné souhrnem pismen ¢i ¢islic, kterd jsou provedena bud standard-
nim pismem, nebo pismem ve zvldstni grafické upravé (naptiklad Skoda, IBM,
LEGO, 4711 nebo slogan Vitana vari za Vas).

- obrazové, kterymi jsou oznaceni tvorend z obrazového motivu vice ¢i méné
realného, kterd nejsou doprovazena textem (krdsnd POLDI pro oznaceni svéto-
znadmé oceli, jablko oznacujici vypocetni techniku spole¢nosti Apple computer,
stylizovany ok#idleny $ip, zejména pro strojirenské zbozi plzetiské Skody, nebo
Kupkuv a Preissigtiv div¢i oblicej s patentkou v oku prazského Koh-i-nooru).

- prostorové, kterymi jsou trojrozmérné predméty, vyrobKky nebo jejich obaly, po-
kud je jejich tvar natolik origindlni, Ze je schopen odlisit vyrobky stejného dru-
hu od sebe navzdjem (ldhev Coca-Coly ¢i Becherovky pro ndpoje a postavicka
veselého naducaného chlapika pro pneumatiky spole¢nosti Michelin).

- kombinované, kterymi jsou oznaceni zahrnujici v sobé prvky alespon dvou
predchozich skupin.

Platny pravni predpis v Ceské republice taxativné vymezuje skupiny oznacent, kte-
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ré jsou ze zapisu do rejstfiku ochrannych znamek vyloucena, takze se ochrannou
zndmkou nemohou stét. Jde o oznaceni, kterd nemohou byt graficky zndzornéna,
ktera nemaji rozliSovaci zptsobilost, a déale i takova, ktera jsou tvorena vylu¢né
oznacenimi nebo Udaji, které slouzi v obchodé k uréeni druhu, jakosti, mnoZzstvi,
ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobkl nebo poskytnuti
sluzby nebo k oznaceni jinych vlastnosti. Vylouc¢ena z ochrany jsou také oznaceni
tvotend vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo je ne-
zbytny pro dosazeni technického vysledku anebo dava vyrobku podstatnou uzit-
nou hodnotu. Déle jsou ze zapisu do rejstfiku vyloucena oznacent, ktera jsou tvo-
fena vylucné oznacenimi nebo udaji, jezZ se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo
v poctivych obchodnich zvyklostech, stejné jako ta, kterd odporuji vefejnému po-
radku nebo dobrym mravim, véetné téch, ktera mohou klamat verejnost, zejména
pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku a sluzby.

Do rejstfiku nemohou byt zapsdna ani oznaceni, jejichz uzivani by bylo v roz-
poru se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, ozna-
Ceni obsahujici znak vysoké symbolické hodnoty, predevsim nabozenské symboly.
Koneéné ani oznaceni prihlasovand pro vina ¢i lihoviny, kterd obsahuji zemépisny
udaj, aniz by vino ¢i lihovina mély takovy zemépisny ptvod.

Pravni predpis déle uvadi fadu dal$ich oznaceni, ktera nemohou byt zapsana do
rejstiiku ochrannych znamek, véetné pripadu, kdy je zjevné, Ze ptihlaska ochranné
znamky nebyla podana v dobré vite.

Oznaceni shodné s ochrannou znamkou, ktera je zapsana pro jiného majitele pro
shodné nebo podobné vyrobky, nelze do rejstiiku zapsat, ledaze by majitel nebo pfi-
se zapisem tohoto oznaceni do rejstiiku. To ale neplati pro oznaceni zaménitelna.

V pripadech, kdy vSak brani zapisu do rejsttiku skute¢nost, Ze predmétna oznace-
ni jsou tvotrena vyluéné oznac¢enimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k uréeni druhu,
jakosti, mnozstvi, i¢elu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkl
nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych vlastnosti, ktera jsou tvotrena vylu¢-
né oznacenimi nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych
obchodnich zvyklostech, nebo kterd nemaji rozliSovaci zptisobilost, Ize tuto zapisnou
nezpusobilost prekonat priikkazem, Ze takové oznaceni ziskalo rozliSovaci zptisobilost
pred zapisem ochranné znamkKy do rejstiiku, a to uzivanim v obchodnim styku ve
vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam ptihlasovatele, pro které je zapis pozadovan.

Kromé toho se prihlasované oznaceni nezapiSe do rejstiiku i v ptripadech, ze
jsou podany po zverejnéni prihlasovaného oznaceni namitky z divodii uvedenych
v ustanoveni § 7 zdkona ¢. 441/2003 Sb. a tyto jsou shledany po pravu. Jedna se na-
priklad o ndmitky proti zapisu podané vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud
z dlivodli shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobk ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna zndmka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti.

Nové zakon zakotvil v pravnim raddu ochrannou znamku s dobrym jménem. To
je vyjadrent jeji kvality, sily a hodnoty, takze odliSuje svého vlastnika od jinych osob
a jeji ochrana tak presahuje zapsany seznam vyrobku a sluzeb.

Majitel ochranné znamky ma vylu¢né pravo oznacovat své vyrobky nebo sluzby
ochrannou zndmkou, pro které je znamka zapsana, nebo ji uZivat ve spojeni s té-
mito vyrobky.
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Radny zapis do rejstifku ochrannych znamek opraviiuje majitele pouZivat
i znacku ©. V nékterych, zejména anglicky mluvicich zemich se toto oznaceni na-
hrazuje pro vyrobky zkratkou TM a pro sluzby SM. Majitel je také opravnén ochran-
nou zndmku prevést nebo k ni poskytnout licenéni smlouvu.

Kromé ochrannych zndmek zapsanych do rejstifku ¢eskym Uradem priimyslo-
vého vlastnictvi plati na tizemi CR i ochranné zndmky zapsané mezinarodné, tedy
prosttednictvim Madridské dohody (Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu
ochrannych znadmek) a Protokolu. Pravni vyznam a tcinky obou téchto zapisi jsou
na tzemi Ceské republiky shodné.

Dale se pristupem Ceské republiky do Evropské unie rozsitila na tizemi CR ke
dni pristupu i veskera prava ze zapsanych komunitarnich ochrannych znamek
s pravnim reZimem urcenym p¥istupovou smlouvou mezi CR a Evropskymi spole-
Eenstvimi a jejich ¢lenskymi staty. Naddle tak plati na izemi CR i takzvané ochran-
né znamky EU, o jejichZ zapisu do rejst¥iku rozhoduje Urad pro harmonizaci vniti-
niho trhu, ktery sidli ve $panélském Alicante.

Informace o vSech narodnich ochrannych zndmkach zapsanych do rejstfiku
¢eskym Utadem priimyslového vlastnictvi jako o ochrannych znamkach EU a déle
i mezindrodnich zapsanych podle Madridské dohody a Protokolu, je mozno snadno
nalézt na internetovych strankach Uradu www.upv.cz.

OBCHODNIi TAJEMSTVi A KNOW-HOW

Je nesporné, Ze obchodni tajemstvi je svou préavni povahou nehmotnym statkem,
respektive jinou majetkovou hodnotou podle § 118 ob¢anského zédkoniku. Z hledis-
ka ¢eského pravniho poradku je pravnim pojmem, ktery je vymezen v ustanoveni
§ 17 obchodniho zékoniku, kde se uvadi, Ze obchodni tajemstvi tvor{ veskeré sku-
tec¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute¢nou nebo alesponn potencidlni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou
v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele
utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni zajistuje.

Z toho je patrné, Ze uvedené ustanoveni predklada pojmovou definici, ktera je
znacéné Siroka, nicméné je jasné, ze obchodni tajemstvi musi spliiovat nasledujici
Ctyti pojmové znaky.

Skutecénosti obchodni, vyrobni nebo technické povahy
Podle tohoto pojmového znaku poZivaji ochrany podle tohoto ustanoveni veskeré
skute¢nosti obchodni, vyrobni nebo technické povahy vztahujici se k podniku.
Podnikem se rozumi v této souvislosti podle § 5 obchodniho zédkoniku soubor
hmotnych, stejné jako osobnich a nehmotnych sloZek podnikéni. K podniku nélezi
véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem ke své povaze maji k tomuto tcelu slouZit.
Presto, ze vycet skutecnosti patticich do obchodniho tajemstvi je proveden
v pravnim predpise taxativné, mohl by v praxi ptipadné prichazet v ivahu i exten-
zivni vyklad, takze ochrany by mohly pozivat i skute¢nosti organizacniho a perso-
nalniho charakteru, které by pti pouhém lexikalnim vykladu mohly stat stranou.
V kazdém ptipadé do tohoto okruhu patii celd $kala skutecnosti velmi hete-
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rogenniho charakteru. Patfi sem tradi¢ni znalosti, zkuSenosti a dovednosti, které
patti k podniku, z nichZ nékteré je velmi obtiZné formalizovat nebo zcela jedno-
znac¢n€ a presné urcit.

Cast z takovych znalosti a dovednosti, stejné tak jako zbé&hlost a zkugenost ur-
¢itym zplisobem formalizovat lze, takze se tyto skutecnosti stavaji soucasti nebo
podstatou technologickych ptedpisti, podnikovych norem a regulativii, reglemen-
th o slozeni chemickych latek ¢i hmot, vykresové dokumentace, projektl, zprav
o technickém rozvoji, ptijatych zlepsovacich navrh a dalsich podkladi, které jsou
nutné nebo pottebné pro optimalni podnikovou vyrobu nebo poskytovani sluzeb.

Kromé téchto skutecnosti technické povahy sem patfi skute¢nosti obchodni
povahy, predevsim klientela, tedy seznamy odbérateltl a dodavatel®, obchodni pla-
ny a zaméry, adresafe potencidlnich obchodnich partnerti, adresate provérenych
zahrani¢nich zastupcli nebo dealert, problematika strategie cenové politiky a kal-
kulace, obsahy obchodnich knih, reklamnfi strategie, informace o chystanych fuzich
spolec¢nosti a jejich pfeménach. Do této skupiny mizeme zatadit i distribu¢ni me-
tody a formalni upravy tiskopisti nebo smluv.

Skute¢nosti vyrobni povahy mohou kolisat mezi shora uvedenymi dvéma skupi-
nami. Miize také jit o postupy optimalizace vyroby, zptisoby zavadéni a organizace
novych vyrob, zplisoby kontroly a tizeni vyroby, postupy vyroby, zejména kde jsou
zabezpeceny mezindrodni certifika¢ni trovni, véetné pozadavkd na Zivotni pro-
stfedi, uredni povoleni vyroby v ptipadé, Ze je jich v daném oboru tfeba, a vSechny
dalsi podobné skutecnosti.

Skuteénosti majici alespoii potencialni hodnotu
Skute¢nosti, které maji vyznamnou hodnotu pro celkovy hospodérsky vysledek
podnikani, jsou predmétem ochrany obchodniho tajemstvi.

Zéakon vsak v této souvislosti vyZaduje, aby se jednalo o skute¢nosti majici sku-
te¢nou nebo alesponl potencidlni materialni ¢i nematerialni hodnotu. Zda se, Ze vy-
klad uvedeného pojmového znaku by mél bezproblémové umoznit ochranu viech
skute¢nosti, které jsou vysledkem jakékoli smysluplné ¢innosti.

Skuteénosti béZné nedostupné v obchodnich kruzich

Jde o skutecnosti, které by mély byt znamy jen urcitému omezenému okruhu
pracovnikl v podniku. Nesmi byt obecné znamy odbornikiim nebo konkurentim
v oboru. I patentové prihlasky a prihlasky uzitnych nebo primyslovych vzor mo-
hou byt povazovany za obchodni tajemstvi.

Uvedeny pojmovy znak zcela jednozna¢né nestanovi pro obchodni tajemstvi
podminku novosti nebo neztejmosti, jak je bézna pro pramyslovépravni instituty
nebo jak byla naptiklad diive lokalné chapana pro zlepSovaci navrhy.

Nejde ani o skutecnosti, které nejsou viibec nebo viéem konkurentiim znamy;,
pricemz ptipadnd zndmost v jednom nebo nékolika podnicich ¢i regionech jesté
neznamend, Ze jde o skute¢nosti nebo informace obecné bézné dostupné.

Skutecnosti bézné dostupné ale nemohou byt pfedmétem ochrany obchodniho
tajemstvi, aniz bychom nékde nalezli presnéjsi vymezeni tohoto pojmu. Existuje
urcitad skupina teSeni a predmétti, které mizeme vyloucit obecné z ochrany ob-
chodniho tajemstvi. PGjde o bézné dostupné navody k pouziti, které budou doda-
vany neomezenému okruhu spottebitelti, dale konstrukce a postupy opakované
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publikované v u¢ebnicich a odbornych publikacich, poznatky a skute¢nosti plynou-
ci z v8eobecné zdvaznych norem, stejné jako technickych norem.

Skutecnosti uréené k utajeni

Jde o vyslovné uvedenou podminku v ustanoveni § 17 obchodniho zékoniku pro to,
aby takové skutecnosti spadaly pod pojem obchodniho tajemstvi. Tato podminka
se jeSté rozpada na dva samostatné pozadavky.

Podnikatel ma totiZ jednak projevit vili sméfujici k utajovani takovych skutec-
nosti a jednak musi pro svijj predchozi projev viile ucinit takova opatfeni, aby uta-
jeni bylo odpovidajicim zplisobem zajisténo. V této souvislosti mtize byt sledovano,
kolik pracovnikli mélo bézny ptistup k takovym skute¢nostem, zda o nich existo-
vala evidence a zda byl jejich pocet kone¢ny nebo jejich okruh presné vymezeny.

Rozsah opatfent, ktera podnikatel ucinil pro ochranu utajeni, a stupett snadnosti
¢i obtiznosti, s jakym mohly ziskat tyto informace tteti osoby, jsou diilezitym aspek-
tem pro posouzeni potfebnych opatteni smétujicich k utajeni dalezitych skute¢nosti.

Platna pravni tiprava v CR v soucasné dobé pojem know-how obecné nedefinu-
je, ale v mnohém se bude prekryvat s obchodnim tajemstvim. Dtilezitou definici
tohoto pojmu obsahuji takzvané blokové vyjimky Evropské unie tykajici se know-
how. Charakterizuji pro tcely tohoto natizeni know-how jako soubor technickych
informaci, které jsou tajné, podstatné a vhodnou formou identifikovatelné. Stejna
definice tohoto pojmu je uvedena ve vyhlasce ¢. 199/2001 Sb., kdyz vysvétluje tyto
pojmy nésledovné.

Pojem ,tajné” znamend, Ze know-how (jako soubor nebo v presném slozeni
a sefazeni jednotlivych ¢asti) neni vSeobecné zndmé nebo snadno dostupné, takze
¢ast jeho hodnoty spociva v naskoku, ktery uzivatel licence ziska, kdyz je mu know-
how zprostfedkovano. Neznamena to ovsem, Ze jednotlivé ¢asti know-how by mély
byt zcela nezndmé a nedosazitelné mimo obchod prodejce licence.

,Podstatné” znamena, ze know-how zahrnuje informace, které jsou dalezité pro
cely vyrobni proces nebo podstatnou ¢ast, nebo vyrobek nebo sluzbu, nebo pro
jejich vyvoj, a vylucuje informace, které jsou nedilezité. Know-how musi byt tedy
uZite¢né, to znamend, Ze lze logicky ocekéavat, ze datem uzavieni dohody se zlepsi
soutézni postaveni uzivatele licence, naptiklad tim, Ze mu pomuze pti vstupu na
novy trh nebo mu poskytne vyhody v soutézi s jinymi vyrobci nebo témi, kdo po-
skytuji sluzby, ktefi nemaji pristup k licen¢nimu tajnému know-how nebo jinému
srovnatelnému tajnému know-how.

,Identifikovatelné” znamena, ze know-how je popsano nebo zaznamenano tako-
vym zpusobem, Ze je mozné ovéfit, Ze spliiuje pozadavky tajnosti a podstatnosti,
a zajiStuje uzivateli licence, Ze neni nezdkonné omezovan ve vyuzivani své vlastni
technologie. Aby bylo identifikovatelné, mize byt know-how stanoveno bud v li-
cenéni dohodé¢, nebo ve zvlastnim dokumentu nebo zaznamenéno jakoukoli jinou
vhodnou formou nejpozdéji pti prevodu know-how, nebo hned poté, za predpokla-
du, Ze zvlastni dokument nebo jiny zaznam je k dispozici, je-li tfeba.
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4. Moznosti soucasné pravni ochrany
proti piratstvi a padélani

Tomas Dobiichovsky

FENOMEN PIRATSTVI A PADELATELSTVI

Predmétem této Kkapitoly je nastin pravnich prostfedkl ochrany proti piratstvi
a padélani (tedy proti porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi), jak jsou dostupné
v Ceské republice. Zaroveri je prihlédnuto k zavazktim Ceské republiky vyplyvajicim
z Clenstvi v Evropské unii a Svétové obchodni organizaci.

Nutno zdUraznit, Ze nehledé na ur¢itou harmonizaci se pravni rady jednotlivych
stat velmi 1is v regulaci prostfedkd ochrany proti porusovani prav k dusevnimu
vlastnictvi, a smérodatna je tudiz vzdy vnitrostatni tprava statu (byt ovliviiovana
mezinarodnimi zavazky a v pfipadé ¢lenti EU také pravem EU), v némz doslo k po-
ruSeni prav a kde se majitel prav doméaha ochrany.

Jesté nez provedeme zakladni rozbor pravnich prosttedkd ochrany, je vhodné
se alespont v kratkosti zabyvat fenoménem piratstvi a padélani. V soucasnosti jiz
neni zadnych pochyb o tom, Ze celosvétové rozsifeny fenomén piratstvi a padélant,
tedy zjednodusené rec¢eno porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi - vétsinou spo-
jované s pravy autorskymi a souvisejicimi a s pravy k ochranné znamce (zahrnuje
vsak také porusovani ostatnich pramyslovych prav) - ma hluboky negativni dopad
ekonomicky, socialni, zdravotni i politicky. Nejde ptitom jen o piratstvi v oblasti
hudby a pocitacovych programd, které je v $irsim povédomi vetejnosti, ale nelegél-
ni aktivity ve formé piratstvi a padélani se tykaji skutecné vSech predstavitelnych
obort lidské ¢innosti: od padélani cigaret, textilnich vyrobki a obuvi chranénych
ochrannymi zndmkami pfes piratstvi audiovizualnich dél (filmd), zvukovych na-
hravek a vytvarnych dél az po padélani ndhradnich dilt k automobiltim, letadlm ¢i
jinym strojnim zatizenim chranénych patentem ¢i primyslovym vzorem, nebo ob-
zvlast nebezpecné padélani 1éki. Negativni dusledky piratstvi a padélani se mohou
projevovat i v oborech na prvni pohled marginélnich, naptiklad budouci vydavani
specializovanych odbornych publikaci (typicky drahych vysokoskolskych ucebnic)
muze byt vyznamné omezeno v dasledku kopirovani na reprografické technice.
/1/ Shovivavost k piratstvi a padélani, bohuzel latentni u zna¢né ¢asti verejnosti
i statnich organti, rozhodné neni na misteé.

Nejde jen o problém porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, tedy jen a pouze
o pravni problém. Konsekvence fenoménu piratstvi a padélani totiz jsou, jak jiz
bylo vySe uvedeno, také ekonomické, socialni, zdravotni a politické. Netfeba cito-
vat z mnoha statistik /2/ o obrovskych ekonomickych ztratach s tim spojenych,
nebot kazdy podnik, jehoz produkty se staly obéti padélani ¢i piratstvi (a takovych
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podnikii rozhodné neni malo ani v Ceské republice - nejde totiZ pouze o problém
znadmych znacek a vyrobkli nadndrodnich spole¢nosti), velmi vyrazné pocitil ne-
priznivy dopad na svou ¢innost ¢i neziidka dokonce existenci. Kazdého z nds se
navic mize dotknout zdravotni nebezpecnost padélanych ¢i piratskych produktti.
Naptiklad zdanlivé nevinné uzivani padélanych cigaret se jevi zcela jinak, pokud
vezmeme Vv potaz sloZeni téchto padélkil - nejen v Ceské republice byly zadrZzeny
tabakové vyrobKky obsahujici tabak ptivodné uréeny pro vykurovani primyslovych
objektt a hubeni skiadct (Dnebo kontaminované hmyzem z divodu nevhodného
skladovani. O nebezpecénosti padélanych 1ékii snad neni nutno se ani zmitovat.

Jakakoliv tolerance k fenoménu piratstvi a padélatelstvi se rovnéz musi vypo-
radat se zavaznou trestnou ¢innosti s tim spojenou, jak je rozkryvana v jednotli-
vych kauzach komeréniho padélani a piratstvi na celém svété. Jde o napojeni této
nelegalni ¢innosti na organizovany zlo¢in, obchod s lidmi, distribuci drog ¢i prani
$pinavych penéz. Vydélky z piratstvi a padélani jsou totiz obrovské (viz napft. riizné
statistky Evropské komise, IFPI, BSA, Svétové celni organizace apod.) a navic ve
srovnani s jinymi kriminalnimi ¢innostmi relativné bezpec¢né a velmi snadné.

Dtivody, pro¢ je v soucasnosti porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi tak roz-
Sifené a aktudlni, jsou vSeobecné znamé. Prvnim zdkladnim diivodem je bezprece-
dentni technologicky rozvoj a s tim spojené moznosti kopirovani a jinych zasahti
do prav k dusevnimu vlastnictvi. Druhym z&kladnim déivodem je zvySena tiloha
prav k dusevnimu vlastnictvi v ekonomice vyspélych statd v souvislosti s rozvojem
tzv. nové ¢i znalostni ekonomiky. Druhy diivod bezprostiedné souvisi s davodem
tfetim, nebot stoji v pozadi snahy po efektivnim vynucovani prav k dusevnimu
vlastnictvi ze strany téch statl, kde pramysl spjaty s dusevnim vlastnictvim (nejde
jen o pocitacovy a zdbavni pramysl, ale napt. také o pramysl farmaceuticky) tvori
podstatny zdroj prijmti (Evropska unie, USA, Kanada, Japonsko, Jizni Korea apod.).

Na druhou stranu nelze zapominat, Ze kopirovani - tedy opakovani a prebira-
ni cizich znalosti a produktt - v lidské historii pfirozené existovalo vzdy a nelze
si bez néj viibec predstavit Zadny technologicky rozvoj. Smyslem systému prav
k dusevnimu vlastnictvi neni rozhodné jen zajisténi monopolli (coz je podstata
kazdého dusevniho vlastnictvi) pro majitele prav, nybrz zajisténi rovnovahy mezi
zajmy majitel prav (autorq, tvircti apod.) a zajmy uzivateld. Zjednodusené feceno
to znamend jednak udélovani exkluzivnich prav a jejich efektivni ochranu proti
piratstvi a padélani, aby byla podporovana tviréi aktivita a investice do inovaci, na
vyuziti vysledkti tviirci a jiné ¢innosti k obecnému prospéchu.

Nalezeni této rovnovahy je také alfou a omegou systému pravni ochrany proti
piratstvi a padélani. Systém ochrany totiz musi byt nejen efektivni, ale musi rovnéz
v dnesni dobé¢, kdy se jevi nékteré druhy prav k dusevnimu vlastnictvi jako infla¢ni
(napt. sui generis prava k databazi dle ustanoveni § 88 a nasl. zakona ¢. 121/2000
Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,autorsky zdkon*, nebo
topografie polovodic¢ovych prvka podle zdkona ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topo-
grafii polovodicovych prvkl, ve znéni pozdéjsich predpisti), naduzivané (napft.
ochranné znadmky), ¢i dokonce pravné slabé (tedy s rizikem tspésného pozdé;jsi-
ho vymazu ¢i zruSeni) v pripadé nékterych pramyslovych prav zapisovanych bez
uplného predchoziho prizkumu ptislusného tradu (pramyslové vzory Spolecen-
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stvi podle narizeni ¢. 6/2002 nebo ochranné znamky Spolecenstvi podle natizeni
& 40/1994).

Moderni pravni Upravy, do nichZ 1ze pocitat i regulaci ceskou, se ostatné i pod
vlivem mezindrodnich smluv (viz predevSim niZe analyzovanad uprava dohody
TRIPS) vzdy snazi v tomto sméru nalézt rovnovahu. Je vsak tfeba zdiiraznit, Ze
prijeti sebelepsi pravni upravy vynucovani prav k dusevnimu vlastnictvi nebude
v praxi funkéni, pokud nebude spravné a efektivné aplikovana ptislusnymi organy.
To vyzaduje nejen potfebnou miru znalosti a nezbytnou specializaci, ale rovnéz
notnou davku Kkreativity, nebot se objevuji stale nové formy piratstvi a padélani.

Boj proti piratstvi a padélani je zalezitosti nadnarodni a mezinarodni, a proto
i ¢eska Gprava neni izolovana, nybrz vychazi z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceské
republika vazana (zejména dohoda TRIPS), a samoziejmé je determinovana nut-
nosti harmonizace s pfislusnou komunitarni Gpravou prava EU, na coz bude dale
také upozornéno.

VYNUCOVANI PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVI
NA VNITROSTATNiI UROVNI V CESKE REPUBLICE

Uvod

Uprava vynucovani prav k dusevnimu vlastnictvi na vnitrostatni trovni v Ceské
republice neni obsaZena v jednom pravnim predpise, nybrz je obsazena v rliznych
prévnich predpisech, at uz specidlnich (napt. autorsky zdkon, zdkon ¢&. 221/2006
Sb., o vymahani prév z priimyslového vlastnictvi, dale jen ,zdkon o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi®) nebo obecnych (obcansky soudni rad, trestni zakon
apod.). Jednotlivé pravni prostfedky ochrany jsou tak dovozovany z jednotlivych
pravnich predpisti ¢i jejich kombinace a lze je délit jednak na soukromopravni
prosttedky ochrany, které se iniciuji jen na zakladé Zalob ptislusnych opravnénych
osob u civilnich soudt, a dale na vefejnopravni prostredky ochrany, kde iniciativa
a predevsim dalsi prabéh tizeni je (nebo by mél byt) primarné v rukou ptislus-

nych statnich organti (trestni fizeni a spravni fizeni véetné ¢innosti celnich organti
a Ceské obchodni inspekce).

Soukromopravni prostfedky ochrany

Soukromopravni prostiedKky jsou upraveny pro oblast autorskych a souvisejicich
préav v autorském zakoné, pro oblast prav pramyslovych v zadkoné o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi, pfiCemZ pro obé oblasti plati také spole¢na procesni
Uprava pro veskeré civilni fizeni v Ceské republice, a to ob&ansky soudni ¥4d.

Zakladem soukromopravnich prostfedkd jsou nize naznacené zalobni naroky
uplatnitelné majiteli prav ¢i jinymi opravnénymi osobami v ob¢anskopravnim fi-
zeni u prislusnych ceskych soudli (pravomoc je dana v prvni instanci ve vétsiné
pripadil krajskym soudtim, v Praze Méstsky soud).

Zaloba na uréeni sméfuje k urceni (deklaraci) existence ¢ neexistence urci-
tého pravniho vztahu. Pfikladem je tfeba Zaloba o urceni autorstvi podle § 40
odst. 1 pism. a) autorského zakona ¢i Zaloba o uréeni opravnéného ptihlasovatele ¢i
vlastnika pramyslového vzoru podle § 15 zakona ¢. 207/2000 Sb., o pramyslovych
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vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o primyslovych vzorech®),
o urceni prav predchoziho uZivatele vyndlezu podle § 17 odst. 2 zédkona ¢. 527/1990
Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen
patentovy zakon®). Zaloby o uréeni jsou fidkym jevem, nebot podle souvislé ¢eské
judikatury nelze samostatné uplatnit narok na urceni (neni pak dan tzv. naléhavy
pravni zdjem na urceni), pokud je jiZ mozno podat Zalobu na konkrétni plnéni (viz
nize uvedené Zaloby, napt. na zdrZeni se uziti, zaplaceni odmény za uziti), cozZ je
véts§inou mozné. Existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu (napt. autorstvi) si pak
soud vytesi jako tzv. pfedbéznou otazku v ramci fizeni o Zalobé na plnéni.

Zaloba zdrZovaci je nej¢astéjsi a sméfuje k zdkazu urcité nelegalni ¢innosti (§
40 odst. 1 pism. b) autorského zakona, § 40 odst. 1 zdkona o vymahani prav z pri-
myslového vlastnictvi). M4 funkci preventivni, tedy jeji misto je vSude tam, kde
zavadné jednani stale trva nebo hrozi jeho opakovani (pokud k nelegélnimu jed-
nani nedochazi jen pro respektovani zakazu uloZeného Zalovanému predbéznym
opattrenim, Ize stdle zdrzovaci zalobé vyhovét). Typicky zalobni zdrzovaci narok
zni naptiklad ,Zalovany je povinen se zdrZet uZiti patentu x pii vyrobé obrabécich
stroji“ nebo ,zalovany je povinen zdrzet se uziti ochranné znamky x na vyrobcich
x véetné uziti na propagac¢nich materialech a webové strance x.”

Zaloba odstratiovaci (§ 40 odst. 1 pism. d) autorského zakona, § 4 odst. 1 pism.
b), ©) zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi) ma reparaéni funkci
a smétuje k odstranéni zavadného stavu, naptiklad lze zadat stazeni specifikova-
nych vyrobku z trhu, odstranéni oznaceni x z webovych stranek x. Déle Ize Zalovat
také za zniceni piratského ¢i padélaného zboZzi nebo materiald, nastrojli a zatizeni
urcenych k nelegalni ¢innosti (napt. matrice pro lisovani piratskych CD, stroje na
vyrobu padélanych cigaret). Ve vécech porusovani pramyslovych prav je na soudu,
aby s ohledem na zavaznost zalobniho naroku na zniceni zbozi a jinych véci po-
soudil, zda v zavislosti na okolnostech ptipadu (primérenost, moznost odstranéni
poruseni prav jinym zpusobem, zajmy tfetich osob) rozhodl v ramci své diskrece
(uvazeni) o pripustnosti takového zalobniho naroku.

Pro majitele prav je vzdy podstatné zjistit maximum informaci o zjisténém pirat-
stvi ¢i padélani, které se tyka naptiklad ptivodu padélkd, rozsahu padélani (misto,
Cas, pocet), vyrobni a distribuc¢ni sité, ziskanych ziskt. Takové informace jsou kromé
jiného naprosto nezbytné pro ispésné uplatnéni zalobniho naroku na ndhradu skody
a bezdtivodného obohaceni. Nepodati-li se zjistit informace jinym zptlisobem, je zde
moznost zaloby na sdéleni informaci (§ 40 odst. 1 pism. ¢) autorského zdkona, § 3
zakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi). Prakticka vynutitelnost sdéleni
informaci je vSak v praxi velmi nizka, nebot i kdyz bude pravo na informace soudem
prizndno (a to neni z rtiznych divoda c¢asté — napt. odepreni prava na informace
s odkazem na ochranu osobnich tdajt tfetich osob), Zalobce mtize plnéni pravomoc-
ného rozsudku vymdhat jen skrze soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kde zalované-
mu podle obc¢anského soudniho radu hrozi pti nedobrovolném plnéni v podstaté jen
ukladani penézitych pokut az do vyse 100 000,- K¢ (i opakovan€). Prirozené je pak

Majetkové Gjmy vzniklé piratstvim a padélanim je mozno ze strany poskoze-
ného uplatnovat zalobami na nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni
(§ 40 odst. 4 autorského zdkona, § 5 zdkona o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi). Zatimco nahrada $kody, at jiZ ve formé nahrady skute¢né vzniklé sko-
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dy anebo uslého zisku, sméruje k napravé majetkové jmy vzniklé poskozenému
(zejména majiteli prav), vydani bezdlivodného obohaceni sméruje k vydani toho,
0 co se poruSovatel svou nelegélni ¢innosti majetkové obohatil (nap¥. sanace jeho
zisk®). Vy¢isleni konkrétni vyse $kody ¢i bezdivodného obohaceni je jednou z nej-
tézsich pravnich i vécnych otazek, kde probiha slozité dokazovani s vyznamnou roli
znaleckého posudku. Majitel prav zde nicméné ma zvyhodnéné postaveni v tom,
Ze v ptipadé neopravnéného nakladani s predmétem chranénym autorskym zako-
nem muze jako bezdivodné obohaceni podle ustanoveni § 40 odst. 4 autorského
zakona zadat dokonce dvojnasobek obvyklé odmény. Ve vécech priimyslovych prav
muize soud stanovit vysi ndhrady $kody, bezdtivodného obohaceni a penézitého
priméreného zadostiucinéni rovnéz v nasobcich obvyklého licen¢niho poplatku,
a to minimalné ve vysi dvojnasobku obvyklého licen¢niho poplatku (nejsou tedy
vylouceny ani vyss$i nasobky) anebo ve vysi obvyklého licenéniho poplatku, pokud
porusovatel nevédél ani nemohl védét o porusovani (§ 5 odst. 2, 3, 4 zakona o vy-
mahani prav z priamyslového vlastnictvi).

Pokud dojde k zdsahu do osobnostnich prav, coz je daleko ¢astéjsi u autorskych
prav, respektive prav vykonnych umélct (nap¥. herct, zpévaku), nebot v priimyslo-
vych pravech jde jen o velmi limitované osobnostni pravo ptivodce vynalezu, uzit-
ného vzoru ¢i pramyslového vzoru byt uveden na ptihlasce k ochrané, je mozno
pozadovat primérené zadostiuc¢inéni v moralni (tzv. moralni satisfakce - typicky
omluva) i penézité formé (tzv. penézita satisfakce), viz zejména ustanoveni § 40
odst. 1 pism. e) autorského zékona.

Velmi praktické je zadat v civilnim ¥izeni uvetejnéni rozsudku (§ 40 odst. 2 au-
torského zakona, § 4 odst. 5 zdkona) o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.
Pro poru$ovatele, samoziejmé jen pokud mu zélezi na jeho dobrém jméné, je zve-
fejnéni rozsudku (napt. v celostatnim deniku) velmi tizivé a obavané.

Potfeba rychlych zasahd proti nelegalnim cinnostem, kdy neni mozné cekat
v nejlepsim piipadé 1-2 roky na pravomocny rozsudek ve véci samé, je podstatou
vyuziti institutu predbézného opatteni. Jesté pred zahajenim tizeni ve véci samé
(tzn. pred podanim zaloby) lze podat navrh na vydani predbézného opattent, kte-
rym by se prozatimné a rychle upravily vztahy mezi Zalobcem a zalovanym po celou
dobu trvani civilniho fizeni az do vyneseni pravomocného rozsudku, naptiklad by
byla zalovanému uloZena povinnost zdrzet se uziti ochranné zndmky. Predbézné
opatreni se vydava jen na zdkladé prokdzanych tvrzeni zalobce (Zalovany neni sly-
$en) do 7 dnt od navrhu (§ 75 odst. 4 obcanského soudniho fadu) po slozeni vratné
kauce 10 000 K¢ (v ob¢anskopravnich vécech), respektive 50 000 K¢ (v obchodnich
vécech). Zalovany mé mozZnost se proti vydanému predbéznému opatteni odvolat,
nicméné bez odkladného Gcinku. Je jasné, Ze predbézné opatteni je pomérné tvrdé
opatreni, kde hrozi Gtjma zalovanému, pokud se az v pribéhu fizeni ukdze, Ze neni
porusovatelem. Proto ob¢ansky soudni ¥ad obsahuje dilezitou povinnost zalobce
odskodnit zalovaného za Gjmu zptsobenou predbéznym opatifenim, pokud fize-
ni neskonéi pravomocnym rozsudkem vyhovujicim zalobé. Pouziti predbézného
opatteni by proto mél zalobce peclivé zvazovat, nebot tak k vlastni tizi miiZe byt
pozdéji odpovédny k ndhraddm znacnych finan¢nich ¢astek (napt. za znemoznéni
produkce zalovaného).

Ve fazi predchazejici Zalobé hraje svou roli procesni nastroj zajisténi diikaz
podle ustanoveni § 78a obc¢anského soudniho radu, podle néhoz l1ze diikaz zajistit
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také notarskym zapisem nebo exekutorskym zipisem o skutkovém déji. Jde pak
o verejnou listinu, kde plati zdkonnd domnénka spravnosti a Zalovany by musel
prokazovat opak. Vhodné je vyuZit notarsky zéapis naptiklad pti zajisténi dikazu
na Internetu.

Obcansky soudni fad (§ 78b a nasledujici) obsahuje také zvlastni Gpravu za-
jisténi predmeétu dikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho
vlastnictvi. Smyslem by mélo byt zajisténi predmétu ditkazniho prostfedku (napf.
vybaveni padélatelské dilny) pfimo soudem pred zahdjenim fizeni ve véci samé,
aby nedoslo k nevratnému odstranéni diikazli po zahéjeni fizeni. BohuZel, praktic-
ké zkusenosti zde nejsou uspokojivé, a to nejen s ohledem na nedostatky upravy
(na rozdil od predbéznych opatieni zde chybi Ihtita k provedenti zajisténi soudem).

Po provedeném stru¢ném nastinu zakladnich procesnich nastroji ochrany se
slusi také upozornit na nékteré zvlastnosti tpravy v jednotlivych zakonech. Napti-
klad autorsky zakon v nékterych ptipadech ptiznava aktivni legitimaci (pravo Za-
lovat) kolektivnich spravcy, ktefi kolektivné spravuji néktera autorska a souvisejici
prava (v Ceské republice OSA, INTERGRAM, Dilia, Gestor, OAZA, OOA-S). Autorsky
zakon také brani obchazeni technickych opatteni ochrany prav, napf. ochranného
softwaru proti kopirovani CD, Sifrovani a kédovani televizniho vysilani, stejné jako
chréni elektronické informace o spravé predmétu chranéného autorskym zakonem
(napft. elektronické informace specifikujici autora a dilo, jak jsou obsazeny na nosici
DVD). Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi obsahuje oproti autor-
1. 1. 2008 sousttedéni agendy sport z pramyslového vlastnictvi u jednoho soudu -
Méstského soudu v Praze, coz se jiz nyni pozitivné projevuje v rychlosti a kvalité
soudniho rozhodovéni. U autorskych a souvisejicich prav k takovému soustiedéni
u jednoho krajského soudu nedoslo.

Zavérem je k soukromopravnim prostredkiim ochrany vhodné uvést, Ze pirat-
stvi a padélani je ¢asto soucasné aktem nekalé soutéze. Proto také pripada v ivahu
subsidiarni pouziti nastroju ochrany proti nekalé soutézi pti poruseni prav k du-
Sevnimu vlastnictvi podle ustanoveni § 44 a nasledujicich obchodniho zdkoniku
0 nekalé soutézi. Ohledné vztahu upravy nekalé soutéze a upravy jednotlivych
predmét dusevniho vlastnictvi se vychazi z pravidel dilem ptivodem jesté z prvo-
republikové judikatury, podle nichz pravo na ochranu proti nekalé soutézi a prava
dusevniho vlastnictvi (zejm. primyslova prava) stoji vedle sebe a vzdjemné se do-
pliuji a pti stfetu pramyslového prava a prava nekalé soutéze jsou prava chranéna
z titulu nekalé soutéze postavena nad pravy priamyslovymi, a proto i uZiti nap¥i-
klad zapsané ochranné znamky mtize byt v nékterych pripadech (zneuziti prava,

s

rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku) nekalou soutézi.

Veiejnopravni prostiedky ochrany
Verejnopravni prostredky je mozno ¢lenit na prostfedky spravniho prava a na pro-
stfedky trestniho prava.

Mezi prosttedky spravniho prava naleZi v prvni fadé opravnéni Ceské obchodni
inspekce podle zékona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti a zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéj-
sich predpisti (déle jen ,zakon o ochrané spottebitele?). Ceska obchodni inspekce
k podnétu nositele prava k dusevnimu vlastnictvi muiZe zajistit a pak znicit piratské
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a padélané zboZi. Jde o neformalni a levné (i kdyZ se sklada kauce) reSeni, ovsem
nenarokové - majitel prav se nestava ucastnikem fizeni, nemuize procesné ovlivnit
pribéh ¢innosti Ceské obchodni inspekce. Zcela obdobna opravnéni nalezi podle
zakona o ochrané spottebitele také celnim orgdntim, které navic disponuji vétsim
administrativnim i personalnim zazemim. Urcité pravomoci maji i dalsi spravni
organy, napriklad Statni zemédeélska a potravinarska inspekce.

Celni orgdny mohou rovnéz provadét opatfeni na hranicich podle zakona
¢. 19171999 Sb., o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusuyjiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich zakont (dale
jen ,protipiratsky zakon®). Protipiratsky zakon je provadéci vnitrostatni apravou
evropské komunitarni Gpravy podle natizeni ¢. 1383/2003 o opatieni na hranicich.
Opatteni provadénd na zakladé zadosti majiteltl prav se tykaji jen zbozi podléhaji-
ciho celnimu dohledu, coz vzhledem k celni unii v EU je jen zboZi ze ttetich zemi
mimo EU; napiiklad zboZi dovazené ze Slovenska do Ceské republiky tak nemiize
byt dotéeno opatfenimi na hranicich, tam lze zasdhnout podle zdkona o ochrané
spottebitele a zdkona o Ceské obchodni inspekci, jak uvedeno vyse. V Ceské repub-
lice je k podani prislusné zadosti ptislusné Celni feditelstvi Hradec Kralové. Pod-
statou natizeni ¢. 1383/2003 o opatieni na hranicich (ve spojeni s protipiratskym
zakonem) je preruseni celniho fizeni tykajiciho se potencialné piratského a padéla-
ného zbozi az do doby rozhodnuti ve véci, kdy pak mtze nésledovat zni¢eni, popfi-
padé jina dispozice s timto zbozim. Smyslem opatfeni na hranicich je tak zabranit
importu piratského a padélaného zbozi ze zemi mimo EU jiZ na vnéjsich hranicich,
a to prostiednictvim zadrZeni, zajisténi a posléze zni¢enim takového zbozi.

Piratstvi a padélani mtze napliiovat znaky prestupka a jinych spravnich deliktt
podle § 105a a § 105b autorského zakona a § 33 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich (prestupky na useku porusovani pramyslovych prav a porusovani prav
k obchodni firmé).

Na piratstvi a padélani pamatuje také trestni zdkon. Podle okolnosti (zejmé-
na je nutny vzdy amysl) mize byt naplnén trestny ¢in poruseni prav k ochranné
znamece a jinym oznacenim podle § 268, poruseni chranénych pramyslovych prav
podle § 269, poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 a padé€lani a napodobeni dila vytvarného uméni podle
§ 271 trestniho zakona. Prosttedky trestniho prava vSak neni mozné precenovat,
a navic s ohledem na charakter trestniho fizeni neni majitel prav coby poskozeny
»panem sporu”“ jako v civilnim rizeni zahajovaném na zakladé jeho Zaloby.

Regulace vynucovani prav k duSevnimu vlastnictvi na drovni EU

Pro EU jako jednoho z nejvlivnéjsich ¢lentt WTO je otdzka vynucovani prav k dusev-
nimu vlastnictvi stéZejni zaleZitosti a spolu s USA je hlavni hybnou silou pokroku
v této oblasti. /3/ Zdkladem evropské komunitarni Gpravy vynucovani prav k dusev-
nimu vlastnictvi je primarné smérnice ¢. 48/2004 o vynucovani prav k dusevnimu
vlastnictvi (déle jen ,smérnice o vynucovani) a jiZ uvedené natizeni ¢. 1383/2003
o opattenich na hranicich. Smérnice o vynucovani predstavuje témér komplexni
Upravu vynucovani prav k dusevnimu vlastnictvi, nicméné mimo harmonizaci je
stale trestnépravni oblast. V Ceské republice Ize vnitrostatni pravni tipravu oznacit
za harmonizovanou s touto smérnici.
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Velkym piinosem jsou vzhledem k preshrani¢nimu charakteru piratstvi a pa-
délani také pravidla prava EU, kterd mezi staty EU zjednodusila uznani a vykon
rozhodnuti, doruc¢ovani, dokazovani a upravila prislusnosti soudd.

Mezinarodni zavazky Ceské republiky

Mezinarodni zavazky ve vztahu k vynucovéni prav k duSevnimu vlastnictvi jsou
zakotveny predevsim v Dohodé o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlast-
nictvi (déle jen ,dohoda TRIPS®), ktera jako souc¢ast smluv spravovanych Svétovou
obchodni organizaci (WTO) /4/ predstavuje jeden z pilifi mezinarodniho obchodu.
Dohoda TRIPS je zdvazna pro vSechny ¢lenské staty WTO (celkem 153 statll) a pred-
stavuje tak mezinarodné uznavany minimalni standard ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi. Pro staty EU byla nicméné ve vétsin€ otazek prekonana droven dohody
TRIPS regulaci ve vySe uvedené smérnici o vynucovani.

Dohoda TRIPS upravuje elementarni standardni principy fizeni o dodrzovani
prav, zavazek k obCanskopravnim prostiedkiim napravy, dtikazni povinnosti (napft.
pravomoc soudu natidit protistrané predloZeni diikazu), opatteni proti necinnos-
ti strany v tizeni. VyZaduje tato ndpravna opatfeni: soudni zakazy (tj. zdrzovaci
Zaloba), odstranéni a zniceni zbozi, ndhradu Skody, zaplaceni vydaji a pravo na
informace vii¢i porusiteli. Zaroven je Zalovany chranén pied zneuzitim tizeni, a to
naptiklad nadhradou $kody a zaplacenim vydaji Zalobcem, zanikem ptedbézného
opatreni pfi nevCasném podani Zaloby ¢i odpovédnosti verejnych organti. Soudy
maji mit pravomoc naridit okamzita a Gc¢innd opatfeni, jejichz tcelem mize byt
bud zabranit poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (a zejména zabranit propusté-
ni zbozi do obchodni sité), anebo zajistit ditkaz o poruseni.

Dohoda TRIPS vyzaduje také opatieni na hranicich, stejné jako v EU jde o pre-
ruSeni celniho fizeni o propusténi zbozi do volného obéhu k zZadosti majitele prava
nebo na zéklad¢ iniciativy celnich organd. Dale je nutna existence trestnich ¥izeni
a trestli prinejmensim v ptipadech umysiného padélani ochranné znamky anebo
poruseni autorského prava v komerénim méritku.

Na rozdil od jinych mezinarodnich smluv je dohoda TRIPS podiizena efek-
tivnimu zplisobu feSeni mezinarodnich sport vzniklych z jejtho porusovani. Jde
o svého druhu zvlastni mezinarodni arbitraz s centralni tlohou paneld slozenych
z odbornikt. Probéhlo tak jiz nékolik mezistatnich sport mezi ¢leny WTO ohledné
nedostate¢ného dodrzovani dohody TRIPS. O Gspésnosti systému resSeni mezina-
rodnich sporti z dohody TRIPS svéd¢i i to, ze rozhodnutim prislusného orgédnu
WTO se musely podridit i USA nebo EU. Na druhou stranu v poslednich letech
z tady diivoda (napt. preference ptimych jednani, dobrovolné upravy legislativy
jesté pred formalnim zahdjenim sporu) neni tento systém dostate¢né vyuzivan. /5/

Zavér

MozZnosti souc¢asné pravni ochrany proti piratstvi a padélani jsou v soucasné dobé
v Ceské republice srovnatelné s tpravou ostatnich ¢lenskych stattt EU. I pies vy-
hovujici znéni samotného znéni pravnich predpist je vSak stalym problémem apli-
kacni praxe ze strany prislusnych organd. Rovnéz nedostatecna znalost a aktivita
nositelll prav i uzivateld brani vyvazenému fungovani systému prav k dusevnimu
vlastnictvi. Pfedevsim podniky s inova¢nim potencidlem (rozhodné vsak nikoliv
jen ony) by rozhodné nemély oblast boje proti piratstvi a padélani podcenovat.



Nehmotné statky a prdmyslovd prava 79

Nedostate¢nou ochranou vysledk své ¢innosti mohou vzit za své nejen investice
a vysledky vyzkumu, ale muze dojit k dlouhodobému a nevratnému poskozeni po-
staveni podniku.
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5. Podpora ochrany dusevniho
vlastnictvi z veiejné podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci

Vaclav Neumajer

ovoD

Rozvinuté zemé s vysokou Zivotni drovni a vysokymi mzdovymi néklady vidi svoji
jedinou $anci, jak obstat v celosvétové konkurenci s prudce rostoucimi ekonomi-
kami rozvojovych zemi, v budovani takzvané ,spole¢nosti zalozené na znalostech”
(knowledge based economy - KBE). Jednim z atributt takové spole¢nosti je i velmi
vysoky podil vyzkumu a vyvoje pti tvorbé HDP. I presto, Ze ve vét§iné rozvinutych
zemi investuji do vyzkumu a vyvoje znacné prostredky soukromé firmy, existuje
zde zpravidla i vysoka souc¢asna podpora vyzkumu a vyvoje ze strany statu. Totéz
1ze konstatovat i na tirovni Evropské unie - i ona jako celek vidi budoucnost v pod-
pofe vyzkumu, vyvoje a inovaci. Soucasti této podpory je v nékterych ptipadech
i ochrana vysledku projektti vyzkumu a vyvoje - tedy ochrana dusevniho vlastnic-
tvi ziskaného pfi jejich feSeni.

Znacna cast odbornikd zabyvajici se ochranou dusevniho vlastnictvi pfitom
nema prilis jasnou predstavu o tom, jaké vlastné existuji aktualni moznosti, pokud
jde o vyuziti vetejné podpory vyzkumu a vyvoje pravé v oblasti ochrany dusevniho
vlastnictvi. Tato kapitola by proto méla napomoci jejich orientaci v dané problema-
tice. Dfive nez ptrejdeme k vykladu vlastnich moznosti podpory ochrany dusevniho
vlastnictvi, shrneme nejprve hlavni principy a existujici systémy vetejné podpory
vyzkumu a vyvoje (VaV) jako takové.

Predem je nutné Konstatovat, Ze veskera vefejnd podpora vyzkumu, vyvoje
a inovaci v Evropské unii se musi fidit smérnici 2006/C 323/01 Radmec Spolecenstvi
pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci /1/ (ptipadné smérnicemi navazujici-
mi). Tato smérnice deklaruje, jakym zptsobem a v jaké vysi miize byt vefejna pod-
pora vyzkumu, vyvoje a inovaci poskytnuta riznym subjekttim tak, aby nenarusila
spole¢ny trh EU. Zabyva se také ochranou dusevniho vlastnictvi a pti dodrZenf sta-
novenych podminek umoznuje zahrnuti ndkladt na jeho ochranu do uznatelnych
nakladd na projekty vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Moznosti podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, které mohou vyuzivat ¢eské sub-
jekty, jsou v soucasné dobé pomérné rozsahlé. Pouzijeme-li jako tridici kritérium
penézni toky a prifadime jim oblasti podpory, miizeme tyto moznosti piehledné
shrnout v tabulkové formé (viz tabulku 4).

Pro¢ pravé serazeni podle ,toka“ penéz? Protoze pravé v této oblasti dochazi
k nejvétsim omyliim - zdroje (a tedy i hodnotici a kontrolni mechanismy) se za-
jemctim pletou, i kdyz tyto verejné zdroje finan¢nich prostredkt jsou de facto jen
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Tabulka 4: Existujici formy poskytovani verejné podpory pro védu, vyzkum ainovace

Rozpoétovy zdroj Poskytovatel Typ podpory

EU EU Mezindrodni vyzkumné programy (nejznaméjsi je 7. RP)
EU +CR CR Strukturalni fondy (podminky schvélené EU)

¢R R Verejna (pFima) podpora vyzkumu a vyvoje ze SR CR

(zék. €.130/2002 Sb.)

R R Nepiimé podpora vyzkumu a vyvoje
(zak. €.586/1992 Sb., o danich z piijma)

Zdroj: V. Neumajer

dva - narodni a evropské. Podle zptsobu poskytovani a kontroly vyuziti mohou
byt tyto vetejné zdroje rozdéleny do ¢tyt hlavnich kategorii (viz tabulku 4).

MEZINARODNI VYZKUMNE PROGRAMY

Nejvétsi ¢ast prostredkd pro podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci poskytuji ¢lenské
staty EU z néarodnich rozpoc¢ti svym ndrodnim subjektlim. To nemiize vyloudit
duplicitni vyzkum v rtznych zemich a také dostate¢né sousttedéni lidskych sil,
pristrojového vybaveni i finan¢nich prostredkt (dosazeni tzv. kritické masy) je za
téchto okolnosti velmi obtiZné. Ve snaze sousttedit alespon ¢ast prostredki na ko-
ordinované akce, pripadné i na velmi rozsahlé projekty vyzkumu, vyvoje a inovaci,
jsou na trovni EU organizovany rtizné iniciativy, které by mély uvedené nedostatky
prekonavat. Nejvyznamnéjsi z nich maji podobu programt na podporu mezinarod-
ni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji. Evropska komise ptipravuje, vyhlasuje a finan-
cuje takzvané ramcové programy na podporu vyzkumu a vyvoje, do kterych se
mohou ptihlasovat zejména subjekty ze ¢lenskych zemi a pridruzenych zemi EU.
vyzkumu, technologického rozvoje a demonstraci, s jehoZ pomoci bude v obdobi
do roku 2013 alokovano vice nez 50 miliard eur. Podpora vybranych projektt je hra-
zena ze spole¢ného rozpoctu EU, do kterého prispivaji vSechny ¢lenské staty EU.

Hlavni znaky podpory mezinarodnich projektti jsou tyto: projekty vybiraji a pe-
nize jim poskytuji organy Evropské komise (EK). Ty také predepisuji podminky
vyuziti finanénich prostfedkli a zajistuji a provadéji kontrolu spravnosti ¢erpani
téchto prostredkil. Ceska republika v podstaté v tomto systému viibec nefiguruje
a finan¢ni Grady (ptip. dalsi ¢eské kontrolni urady) kontroluji pouziti téchto pro-
stredkill stejné jako u jakychkoliv jinych prostfedkii ziskanych ,z jinych ¢lenskych
jména ve vztahu k ochrané prav k dusevnimu vlastnictvi k vyzkumnym vysledkim,
jsou obsaZeny v 7. kapitole této knihy.

STRUKTURALNI FONDY

Pro podporu své kohezni politiky vydavéa EU v rdmci takzvanych strukturalnich fon-
dt (SF) zna¢né prostiedky na vyrovnani podminek a Zivotni trovné v jednotlivych
Clenskych zemich i regionech Evropské unie. Velmi vyznamnou ¢ast téchto pro-
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stredkl tvori, zvlasté v soucasném planovacim obdobi 2007-2013, podpora vyzku-
mu, vyvoje a inovaci. V ramci strukturdlnich fond budou ¢eské trady rozdélovat na
zéklad€ detailnich jednani s EK (a pod jejim permanentnim dohledem) prostredky
Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) a Evropského socidlniho fondu (ESF)
v podobé takzvanych operacnich programu (OP). A pravé v konstataci ,¢eské turady
budou rozdélovat” se skryva hlavni rozdil proti predchozi rozpoctové kapitole.
Vetejna podpora pridélovana ve SF sice obsahuje dost velkou ¢ast prostiedka
z rozpoctu EU (obvykle 85 %), ale zbyvajici ¢ast je hrazena z Ceského statniho
rozpo¢tu. Prislugné trady CR také vybiraji projekty, poskytuji finanéni prostiedky,
predepisuji podminky jejich vyuzivani a zajistuji a provadéji kontrolu spravnosti
Cerpani téchto prostredku. To vSe probihd na zakladé velmi detailnich podminek
dohodnutych pro jednotlivé programy s EK, kterd kontroluje, zda CR podminky
poskytovani podpory plni. Jinak feceno, hlavni rozdil mezi podporou struktural-
nich fondii a podporou z mezindrodnich programi EU spociva v tom, Ze na SF se
pouzitelné prostiedky ,skladaji“ z prostredkti EU a z prostiedka ¢eského statniho
rozpoctuy, ale jejich pridélovani a kontrolu ¢erpani podle danych pravidel SF prova-
dejf ceské tirady (poskytovatel, finanéni t¥ady, NKU apod.).
du, predevsim o programu INOVACE - Patent, ktery je specialné urcen pro podpo-
ru ochrany du$evniho vlastnictvi, jsou obsazeny v nasledujici kapitole této knihy
(viz kapitolu 6).

VEREJNA (PRIMA) PODPORA
VYZKUMU, VYVOJE A INOVACi
ZE STATNIHO ROZPOCTU CR

V souladu s konstatovanimi uvedenymi v iivodu této kapitoly (budovani ,spole¢nos-
ti zaloZené na znalostech®) i Ceska republika jako vyspéld zemé podporuje finan¢né
vyzkum, vyvoj a inovace. Ve statnim rozpoctu je zvlastni kapitola vyhrazena pro
tyto tcely. Z hlediska vyse uvedeného rozdéleni podpory VaV (viz tabulku 4), je hlav-
nim znakem vetejné (pfimé) podpory z ¢eského statniho rozpoctu to, Ze projekty
vybiraji a podporu poskytuji organy Ceské republiky v souladu s obecnymi podmin-
kami platnymi v EU. Tyto organy také predepisuji podminky poskytovani a vyuziva-
ni prostiedki a zajistuji a provadéji kontrolu spravnosti ¢erpani téchto prostiedku.
Tuto kontrolu jsou povinni provadét jak poskytovatelé (pro urcitou minimalni pro-
centni vysi pridélenych prostiredki), tak namatkoveé jednotlivé finanéni trady, které
si k tomuto ucelu vytvotily pfislusna oddéleni. Poskytovatelé také kontroluji plnéni
projektil po vécné strance a NKU kontroluje vyuziti dota¢nich prostiedkil obecné.

Platna legislativa

Zékladnim zédkonem, kterym se tidi cela oblast podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci,
je zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredkill
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonli (zdkon o podpore vyzkumu a vyvoje).
Jeho ptijeti v roce 2002 znamenalo velmi vyznamnou zménu proti pdvodnimu sys-
tému poskytovani vefejné podpory vyzkumu a vyvoje.
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K dalsi podstatné zméné souvisejici legislativy doslo v roce 2009, kdy byla pti-
jata rozsahla novelizace uvedeného zakona. K ni doslo predevsim proto, Ze dosa-
vadni systém poskytovani podpory vykazoval fadu nedostatk, a proto v roce 2008
vldda schvalila dokument ,Reforma systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR“. Na
zékladé této reformy byla zpracovana novela zdkona ¢. 130/2002 Sb., platna od 1. 7.
2009. Hlavni zménou je predevsim implementace Ramce SpoleCenstvi pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci /1/ do naseho pravniho fadu a odstranéni
nedostatkll sou¢asného systému podpory vyzkumu a vyvoje. Zakon dostal i novy
nazev ,Zakon o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostredkd a o zméné nékterych souvisejicich zakonti“ (dale jen zdkon o podpote
VaVal). Uvedena novela obsahuje oproti predchazejicim tipravam nékolik dulezi-
tych zmén, které uvedeme v dal$im textu.

Podle novelizovaného znéni zdkona ¢. 130/2002 Sb. je ,ustfednim spravnim Gra-
dem odpovédnym za vyzkum a vyvoj Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,
s vyjimkou oblasti, které zabezpecuje Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace...“. Ostatni
spravni urady, které jsou opravnény poskytovat podporu, odpovidaji v oblasti vy-
zkumu, vyvoje a inovaci za ptipravu koncepci a jejich realizaci, ptipravu a realizaci
programd, za verejné soutéze a za kontrolu vyuzivani finanéni podpory. Poradnim
organem vlady je Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI) /2/, podporovana pro-
fesnim sekretaridtem a dal$imi poradnimi organy, zejména odbornymi komisemi
pro jednotlivé sméry VaVal (tj. pro védy o Zivé ptirodé, védy o nezivé ptirodé a in-
Zenyrstvi, spolec¢enské a humanitni védy) a Bioetickou komisi.

Dtilezitou zménou je rovnéz zruseni doprovodnych provadécich natizeni. Pred
novelizaci byl zdkon ¢. 130/2002 Sb. doprovazen nékolika provadécimi narizenimi
vlady Byly to predevsim:

natizeni vlady ¢. 461/2002 Sb., o G€elové podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych

prostredkd a o verejné soutéZi ve vyzkumu a vyvoji;

- natizeni vlady ¢. 462/2002 Sb., o institucionélni podpote vyzkumu a vyvoje z ve-
fejnych prostfedkt a o hodnoceni vyzkumnych zamért.

Tato natizeni byla novelizaci zruSena a zédkon témér ve vSem odkazuje na vyse

uvedeny Ramec spolecCenstvi. To mozna v praxi pfinese fadu problému, protoZe

v mnoha pripadech je Ramec spolecenstvi pomérné vagni, a tak nemusi byt vyklad

zakona ¢. 130/2002 Sb. v praxi jednoznacny.

Podpora obecné

Novodobd historie poskytovéni statni podpory pro vyzkum a vyvoj zacina praktic-

ky v roce 1995. PrestoZe vySe podpory v soucasnosti stale nedospéla k opakované

vladou slibovanym 0,72 % HDE, absolutni ¢astka podpory, diky rostoucimu HDP

v minulych letech, dosahuje jiz slusné Grovné (viz graf 6).
Mezi ptijemce této podpory patii predevsim ¢tyri skupiny subjektii:

~  Akademie véd Ceské republiky (AV CR): soustava védeckych pracovist - ,vetej-
nych vyzkumnych instituci®, vvi. (do 1. 1. 2007 ptispévkovych organizaci);

- vysoké Skoly - verejné i soukromé;

- prispévkové (prip. v.v.i.) organizace orgdnli statni spravy zabyvajici se vyzku-
mem a vyvojem;

- soukromy podnikatelsky sektor.
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Graf 6: Dynamika vyvoje celkové podpory vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedki mezi
roky 2000-2010
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Zdroj: Podle T. Prnky a kol., 2007 /3/.

Odhadem lze rici, Ze podpora je rozdélena mezi uvedené skupiny ptiblizné rovno-
meérné, pri¢emz na soukromy sektor ptipadé cca 3-4 miliardy K¢.

Pred novelizaci zakona ¢. 130/2002 Sb. poskytovalo podporu vice nez 20 posky-
tovatelt - od AV CR s rozpoétem 5-7 miliard K¢ aZ po BIS s rozpo¢tem 6 milionti
K¢. Poskytovatelé ticelové podpory vyhlasovali jednotlivé programy, které obvykle
odrazely specifika ptislusného resortu a projekty pak do nich ptredkladaly obvykle
stale stejné subjekty zabyvajici se prislusnou problematikou. Mezi vyzkumnymi
pracovisti v aplikovaném vyzkumu a vyvoji tak vlastné neexistovala ptima konku-
rence. Velky pocet poskytovatelli navic zna¢né snizoval efektivitu poskytovanych
prosttedku. Proto jednim z cilt ptijaté ,Reformy systému vyzkumu, vyvoje a inova-
ci v CR* bylo, kromé mnoha dalsich véci, i odstranéni této roztifsténosti podpory
Ceského vyzkumu a vyvoje véetné zjednoduseni administrativy spojené s poskyto-
vanim podpory. Soucasti feSeni je proto i preneseni ¢innosti nékterych poskyto-
vatelti na nové vzniklou Technologickou agenturu Ceské republiky (TA CR). /4/
Poslédnim TA CR je podpora aplikovaného vyzkumu, respektive pifprava a imple-
mentace programu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje a inovaci,
¢imZ mé prispivat ke zvy$ovani hospodéiského rtistu a konkurenceschopnosti Ces-
ké republiky. Mezi vyznamné Gkoly Technologické agentury patfi i podpora spolu-
prace mezi vyzkumnymi organizacemi a podnikatelskou sférou.

Dalsi otazkou statni podpory vyzkumu a vyvoje je, jak velkou ¢asti v relativni
a absolutni vysi a jakou formou stat na podporu vyzkumu a vyvoje smi prispét, aby
tim neposkodil jiné subjekty. Pri ur¢ovani maximalné mozné vyse podpory vstu-
puje do hry predevsim moznost ohroZeni trzniho prostfedi na relevantnim trhu.
Intenzita podpory se tak musi fidit pravidlem ,,¢im bliZe k trhu, tim mensi podpo-
ra“. Jiz uvadény Ramec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci
stanovuje maximalni (procentni) vysi podpory na uhradé takzvanych uznanych
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nékladli pro jednotlivé typy vyzkumu. Zékladni mira procentudlni podpory ¢ini
u zékladniho vyzkumu 100 %, u aplikovaného vyzkumu 50 % (resp. nejvyse 80 %)
a u experimentélniho vyvoje 25 % (resp. nejvyse 60 %). Zékladni hodnoty 1ze pri
splnéni urcitych podminek zvysit o priplatky (,bonusy”) az na maximalni hodnoty
uvedené v zavorkach. Systém priplatki sleduje dva zakladni principy - podpotit
malé a stfedni podniky (MSP) a podpofit prenos vysledkt zakladniho vyzkumu do
praxe, a to jak podporou spoluprace realiza¢ni sféry s vyzkumnymi pracovisti, tak
i podporou téchto pracovist. Konkrétni vypocet nejvyse mozné miry podpory je
komplikovany a zavisi nejen na kategorii provadéného vyzkumu a typu organizace,
ale na dalsich parametrech uvadénych v Ramci spolecenstvi pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Podpora je poskytovana formou dotace vybranym subjektim vzdy na zacat-
ku prislusného roku. Subjekt je povinen vést oddélenou ticetni evidenci uznanych
nakladt a na konci kazdého roku provést vyuctovani skute¢né uzitych uznanych
nakladd v daném roce (na zakladé udaji z Gi¢etnictvi — nikoliv na zakladé pausalti
nebo ,planovanych vydaja“!). NevyuZzité prostfedky musi neprodlené vratit posky-
tovateli.

Velmi dulezité je také zdkonné ustanoveni, které stanovi, Ze prestoze statni roz-
pocet poskytuje finan¢ni podporu vyzkumu, vyvoji a inovacim (bez ohledu na to,
zda se jedna o instituciondlni nebo tcéelovou podporu - viz dale), vlastnikem jak
porizeného hmotného majetku, tak i prav k vysledkiim vyzkumu, vyvoje a inova-
ci (s vyjimkou takzvané vetejné zakazky - viz dale) je vZdy prijemce dotace, ktery
s nimi maze nakladat podle svého uvazeni. Stat si pouze p¥islusnymi ustanoveni-
mi v § 16 (,Prava k vysledktim a jejich vyuziti“) zdkona ¢. 130/2002 Sb. zajistuje,
aby vysledky feseni projektu, pokud je ptijemce dotace nevyuzije v p¥islusné dobé
tak, jak deklaroval, byly nabidnuty ostatnim zajemctim. Konkrétné to znameng,
Ze zjednodusené feceno u vysledku plné financovaného z vetrejnych prostredku je
prijemce povinen zp¥istupnit tyto vysledky za stejnych podminek vSem zdjemctim
o jejich vyuziti. Toto zp¥istupnéni vysledkd zajemctm pritom nemusi byt nutné
bezplatné, musi pouze probihat u vSech zdjemct za stejnych, nediskriminaénich
podminek. U vysledku financovaného z vetejnych prostiedka ve vysi presahujici
50 % a nizsi nez 100 % vySe nakladd projektu je prijemce povinen, za podminek
stanovenych ve smlouvé o vyuziti vysledkd, pfednostné poskytnout vysledky tém
subjektiim, které se na podpote z neverejnych zdroju podilely. Pokud jde o vy-
sledky vyzkumu podilové financovaného z verejnych prostredkii ve vysi dosahujici
50 % nebo méné nakladd projektu, musi byt soucasti smlouvy o vyuziti vysledka
také dohoda o zptsobu a terminech vyuziti vysledkd s témi subjekty, které se na
podpote z nevetejnych zdroji podilely. Pokud neni dodrzen zptisob a doba vyuziti
vysledkti podle smlouvy o vyuziti vysledkd, je ptijemce povinen dosazené vysled-
ky poskytnout k vyuziti vSem zdjemctim za nediskriminujicich podminek za trzni
cenu. Uvedenymi podminkami nejsou samoziejmé dotéena prava autorti a ptivod-
ct vysledkti a majiteld ochrannych prav, ktera jsou upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy (napt. zdkonem ¢. 121/2000 Sb. a dalsimi).

Podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci z kapitoly statniho rozpoctu urcené pro
vyzkum a vyvoj lze poskytnout bud jako ,Gcelovou podporu“, nebo jako ,institu-
cionalni podporu®“.
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Uéelova podpora
Ucelova podpora je poskytovana dvéma zptisoby:
1. na zakladé vysledk verejné soutéze na:
- grantovy projekt, kde si prijemce stanovuje sdm cile a zplsoby teSent;
- verejnou zakazku ve vyzkumu a vyvoji, kterou se realizuje vyzkum a vyvoj
pro potreby poskytovatele;
- programovy projekt Vaval, ktery vyjadruje, jakym zplisobem prispéje ucha-
ze¢ k naplnéni cilt vyhladeného programu.
2. na zdkladé jinych postupti (obvykle schvalovanych vladou) na:
- projekty mezindrodni spolupréce ve VaVvi;
- projekty velkych infrastruktur;
- specificky vysokoskolsky vyzkum.

Pro dal3i vyklad o podpore ochrany duSevniho vlastnictvi je relevantni vlastné pou-
ze zplsob prvni - poskytovani podpory na zdkladé verejné soutéZe. Podpora je
v téchto pripadech zamérena na reSeni jednotlivych konkrétnich projektd. Zvlasté
podpora projektt VaVal je podpora nejvice vyuzivanéa podnikatelskymi subjekty.

Grantové projekty

Tyto projekty miiZze po novelizaci zékona ¢. 130/2002 Sb. poskytovat pouze Gran-
tova agentura Ceské republiky (GA CR). Pfijemce stanovuje sam cile a metodiku
zékladniho vyzkumu v oborech: technické védy, prirodni védy, 1ékarské védy, spole-
Censké védy a zemédélské védy. Agentura ma pro posuzovani projektt v uvedenych
oborech ztizeny oborové a podoborové komise a vypisuje rtizné druhy grantu. Vyse
dotace je mozna do 100 % nakladl projektu (jedna se o zakladni vyzkum).

Verejna zakazka ve vyzkumu, vyvoji a inovacich

Tento typ tesi specificky pripad, kdy poskytovatel potfebuje pro své ucely vyresit
néjaky vyzkumny projekt a kdy je tento poskytovatel pfitom jedinym uZivatelem
a majitelem vysledkd daného vyzkumu (!). Dotace opét miize dosahnout 100 %
nékladfi bez ohledu na typ vyzkumul

Programové projekty VaVal
Jedna se o nejobvyklejsi projekty podnikatelské sféry. Tento typ podpory je za-
meéfen na YeSeni jednotlivych konkrétnich projektt - tedy projektli, které chce
subjekt tesit ne proto, Ze na né dostane prostredky, ale proto, Ze jejich vysledky
pottebuje. Pokud takovy projekt splituje podminky nékterého vyhlaseného pro-
gramu, muze nositel pozadat o ,prispévek” statu na reSeni jeho projektu - tedy
o poskytnuti icelové podpory. Jednotlivi poskytovatelé vypisuji formou vefrejnych
soutézi rtizné vladou schvélené ,programy podpory vyzkumu a vyvoje*, u kterych
jsou definovany vécné, ¢asové a finan¢ni podminky. Pokud se Zadatel ztucastni ta-
kové soutéze a jeho projekt je vybran k podpote, stat prispéje zadateli (,prijemci”
v soucasné terminologii) na ¢ast uznatelnych nakladi podle podminek uvedenych
vyse.

Vybér uchazect o podporu grantovych projektli a programovych projektti Vaval
probihd na zakladé vysledka vetejné soutéze podle zdkona ¢&. 130/2002 Sb. Tato
vefejna soutéz je vypisovana jednotlivymi poskytovateli podle typti podporovanych
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projektli. Poskytovatel musi jeji vyhlaSeni ozndmit alespont v Obchodnim véstniku
a prostrednictvim informaéniho systému vyzkumu a vyvoje (Www.vyzkum.cz).

Vybér uchazect o podporu v rdmci verejné zakazky ve vyzkumu, vyvoji a inova-
cich je ponékud jiny - ridi se podle zdkona o vetrejnych zakazkach. Po vybéru jed-
noho vitézného uchazece vsak daldi kroky (obdrZeni dotace, jeji icCetnictvi apod.)
ridi opét zakon ¢. 130/2002 Sb.

Institucionalni podpora

Tento typ podpory byl ptivodné urcen zejména pro instituce provadéjici zdkladni

a aplikovany vyzkum a zajiStoval aktivity téchto instituci v ramci urcitych kon-

krétnich obortd. Postupem doby, hlavné po novelizaci zakona ¢. 130/2002 Sb., byla

do tohoto rdmce zatazena i podpora na zdkladé jinych principt. Institucionalni
podpora se vyznacuje dvéma podstatnymi rysy: 1. podpora mtize ¢init az 100 %
nakladd ptislusného vyzkumu a 2. vybér uchazec¢t neprobiha vefejnou soutézi, ale
bud na zdkladé stanoveného hodnoceni, nebo ptimo vychazi z urc¢itych dokumen-
tl (napf. mezinarodnich) ¢i schvalenych algoritmu.

Institucionalni podpora je poskytovana na:

1. dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (prispévkové organizace,
vysoké Skoly, podnikatelské subjekty) na zédkladé zhodnoceni jejich dosavadnich
vysledk;

2. mezinarodni spolupréci CR ve VaV (poplatky za tcast v programech, ¢lenstvi
v organizacich, ,dofinancovani” finan¢nich podilt ¢eskych tucastnikii apod.);

3. operacni programy ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.

Z hlediska podnikatelské praxe miZe byt uvedeny zplisob institucionalni podpory
zajimavy. Novelizaci zakona zde totiZ doslo k pomérné zdsadni zmeéné. Pred noveli-
zaci byla podpora poskytovana/pridélovana na takzvany vyzkumny zamér, ktery mél
zajistovat v zakladnim nebo aplikovaném vyzkumu koncepéni rozvoj organizace na
obdobi 5 az 7 let. Bylo mozné z néj hradit ndklady pouze na vyzkum provadény
ptijemcem (nikoliv nakupovany). Pred u¢innosti zakona 130/2002 Sb. nesmély tuto
podporu Cerpat obchodni spole¢nosti — pouze vysoké $koly a ptispévkové organiza-
ce (dnes vétsinou v. v. i.). Zakon ¢. 130/2002 Sb. vsak jiz od roku 2002 tuto variantu
umoziiuje, i kdyZ pouze v ptipadé, Ze spolec¢nost a jeji ¢Cinnost vyhovuje urcitym pod-
minkam. V roce 2003 tak o podporu svého vyzkumného zdméru pozadalo témér
tticet podnikatelskych subjektti. Vice neZ dvaceti obchodnim spole¢nostem (5. . o.
a akciovym spole¢nostem) byla tato podpora ptiznana - jedna se prevazné o byvalé
takzvané oborové vyzkumné Ustavy (nyni soukromé), které zajistovaly a i nyni dale
zajistuji rozvoj ur¢itého odvétvi, které ma v CR svou realiza¢ni zakladnu. Novelizova-
ny zakon nyni ptislusné podminky zptesnil a zavedl jako nezbytny predpoklad pro
poskytnuti institucionalniho financovani splnéni podminek takzvané vyzkumné
organizace definované Ramcem spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvo-
je a inovaci. Nejpodstatnéjsi podminkou je zde to, Ze hlavnim predmétem ¢innosti
uchazece musi byt vyzkum, Ze veskery dosazeny zisk uchazece je vyuzivan pouze
k podpore vyzkumu a Ze majitelé ptislusné spole¢nosti nemaji prednostni pristup
k jejim kapacitam a vysledkiim. Dalsi velmi podstatnou zménou je, Ze vyse této pod-
pory jiz neni odvozovana od pozadavku ptijemce vyjadreném ve vyzkumném zameé-
ru, ale na zdkladé (bodového) hodnoceni vysledkt dosahovanych p¥islusnou instituci.
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Uhrada nakladd spojena s ochranou dusevniho vlastnictvi
Mezi zpusobilé naklady hrazené z podpory Vaval l1ze zahrnout pouze takové, které
mohou byt prijemcem vynaloZeny na ¢innosti ve vyzkumu, vyvoji a inovacich nebo
v souvislosti s nimi. Uznanymi ndklady jsou takové zplisobilé ndklady, které posky-
tovatel schvali a které jsou zdivodnéné. Ve zrusenych natizenich vlady pro tcelovou
podporu (461/2002 Sb.) i pro institucionalni podporu (462/2002 Sb.) byly ndklady na
ochranu dusevniho vlastnictvi pfimo konkrétné uvedeny. V obou téchto natizenich,
v paragrafu ,Vymezeni polozek uznanych nakladt“, bylo v pfislusnych polozkach kro-
mé osobnich nakladdi, ndklad{i na potizeni a provoz majetku, dalSich provoznich na-
kladti a sluzeb, cestovnich nahrad apod. uvedeno: Do uznanych nékladu Ize zahrnout:
- u institucionalni podpory: ,.... ndklady na zvetejnéni vysledkti vyzkumného za-
meéru, véetné nakladt na zajisténi prav k vysledklim vyzkumu,...”
- uucelové podpory: ,... vydaje na zverejiiovani vysledkl projektt, véetné nakla-
dli a vydaji na zajisténi prav k témto vysledklim vyzkumu a vyvoje...”.

Z toho tedy jasné vyplyvalo, Ze 1ze naklady na ochranu dusevniho vlastnictvi hradit
z nakladd na redeni jak vyzkumného zdméru, tak projektu podporovaného z tce-
lové podpory.

Bohuzel, po zruseni uvedenych natizeni novelizovany zakon ¢. 130/2002 Sb. jiz
tyto formulace neobsahuje. Vychazi totiz, jak jiz bylo feceno vyse, z Ramce Spole-
Censtvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, ktery v kapitole ,Zptsobilé
naklady” jiz tyto naklady jako zpusobilé neuvadi.

V pripadé malych a strednich podniki vsak 1ze naklady spojené s ochranou
dusevniho vlastnictvi hradit z kapitoly 5.3 ,Podpora pro malé a stfedni podniky
na naklady prav k priimyslovému vlastnictvi“, ktera uvadi jako zptisobilé pro tyto
podniky nasledujici naklady:

a) veskeré naklady, které vzniknou do doby udéleni prav v prvnim pravnim rizeni
véetné nékladd spojenych s vypracovanim, podanim a obnovovanim prihlasky

i nékladd, jez vzniknou v souvislosti s obnovovanim ptihlasky pred udélenim

prava;

b) naklady na preklady a dalsi néklady, které vzniknou v souvislosti se ziskavanim
préva nebo s jeho uznavanim v dal$ich pravnich fizenich;

¢) naklady, které vzniknou v souvislosti s obhajovanim platnosti prava béhem pri-
hlaSovaciho fizeni a v souvislosti s pripadnym ndmitkovym rizenim, a to i v pri-
padé, Ze tyto naklady vzniknou aZ po udéleni préva.

Vzhledem k tomu, Ze Z4dny novy program podpory vyzkumu a vyvoje podle noveli-
zovaného zakona ¢. 130/2002 Sb. zatim vyhlasen nebyl, neni jasné, jak se tato kapitola
bude uplatriovat v praxi. Zatim se poskytovatelé u soucasnych programu ,jisti“ tim,
Ze primo ve vyhlasovanych podminkach poskytnuti podpory uvadéji, Ze malé a stted-
ni podniky mohou vy$e uvedenou podporu na ochranu dusevniho vlastnictvi ziskat.
Zda se, Ze se tato praxe ustali - tedy u kazdého vyhlasovaného programu bude muset
byt explicitné uvedeno, zda mezi zptisobilé naklady patii i vySe uvedena podpora.
Ovsem i v pfipadé, Ze prijemce miZe tyto naklady uplatnit, vznikaji problémy.
Prvnim problémem je to, Ze veskeré predpokladané naklady na feSeni projektu
musi byt ,naplanovany“ predem (a u nékterych poskytovatelt velmi podrobné).
A néaklady na ochranu budouciho dusevniho vlastnictvi se predvidaji tézko. Samo-
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ztejmé, polozkové ¢lenéni nakladt 1ze i v priibéhu projektu zménit, ale vzZdy pouze
se schvilenim poskytovatele podpory za podminek stanovenych prislusnym na-
tizenim vlady (viz vySe). Navic se jen velmi vyjimecné dosahne zvySeni podpory
(zakon umoznuje aZ o 50 %) - spiSe je mozné presunout prostredky z jiné polozky
nakladl. Lze vsak jen doporucit, Ze pokud bylo v plivodnim projektovém navrhu
uvedeno, Ze jednim z vysledkii projektu ma byt patent (uzZitny vzor), aby byly vcas
planovany prostiedky i na naklady s tim spojené.

Druhym problémem je, Ze veskeré uznané naklady musi byt vynaloZeny v pri-
béhu trvani projektu, tedy jesté pred jeho ukonéenim. Splnéni této podminKky je
v pripadé plateb za ochranu dusevniho vlastnictvi samoziejmé pomérné proble-
matické, protoZe o patent, uzitny vzor apod. se obvykle zada teprve po skonceni
projektu. Navic je tfeba mit na zreteli, Ze duSevni vlastnictvi, na jehoz ochranu
chceme finan¢ni prosttedky pouZzit, musi byt vysledkem pouze daného konkrétni-
ho projektu - nikoliv néjakého jiného!

Nepfima podpora vyzkumu a vyvoje

Jako nep¥imd podpora vyzkumu a vyvoje se oznacuji predevsim rfiznd danova zvy-
hodnéni apod. pro subjekty vykondavajici vyzkumnou ¢innost. Do roku 2005 vSak
byla tato podpora vcelku zanedbatelnd, prestoZze jeji vyuZziti drazné doporucovaly
vSechny Narodni politiky vyzkumu a vyvoje. S Gi¢innosti od 1. ledna 2005 byla do §
34 z&kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (ZDP), doplnéna ustanoveni umoziu-
jici poplatnikovi odecist od zadkladu dané 100 % vydaju vynaloZenych pfi realizaci
projektli vyzkumu a vyvoje. Musi to vSak byt vydaje danové uznatelné. Jedna se
tedy vlastné o moznost odedist tyto vydaje dvakrat - jednou pfti stanoveni zakladu
dané a podruhé v ramci odec¢tu polozek odecitatelnych od zékladu dané.

Uplatnéné vydaje vsak musi splnit je$té dalsi fadu podminek. Pfedevsim musi
souviset s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, na ktery nebyla poskytnuta zadna
podpora z vetejnych zdrojii. Projektem se rozumi pisemny dokument, ktery musi
spliovat fadu predepsanych podminek. Zakladnim kritériem pro odliseni vyzku-
mu a vyvoje od ostatnich (ptibuznych) ¢innosti je pfitomnost ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Zna¢na cést ,dovolenych
nakladd” a ostatnich nutnych podminek se velmi podoba podminkam a polozkam
uznanych néklad uvedenym v natizeni vlady 461/2002 Sb. - jako vydaje vSak nelze
uplatnit nakupovany vyzkum a nékteré nakupované sluzby.

Ze znéni uvedeného paragrafu neni na prvni pohled pfili§ jasné, zda Ize tak-
to uplatnit i ndklady na ochranu dusevniho vlastnictvi. Je zde uvedeno pouze, Ze
»---0d zakladt dané lze odecist 100 % vydaju (ndkladw), které poplatnik vynalozil...
a na certifikaci vysledkti dosazenych prostfednictvim projektd vyzkumu a vyvo-
je...“. V pokynu D-288 Ministerstva financi z 3. 10. 2005, kde jsou uvedeny k to-
muto paragrafu blizsi podrobnosti, je viak uz zfetelnéji konstatovano: ,,...Cinnosti
provadéné poplatnikem pfti realizaci projektd, které 1ze zahrnout mezi ¢innosti
vyzkumu a vyvoje pro ucely odpoctu od zakladu dané z pirijmu: ... certifikaci se
rozumi odborné ovéreni nebo posouzeni ¢i zkousky vysledkti projektu provadéné
k tomu opravnénymi institucemi ¢i Gfady nebo zajisténi jejich pravni ochrany pod-
le zvlastnich pravnich predpist... . /5/

Pro odstranéni pravni nejistoty se jisty podnikatelsky subjekt obratil s ptislus-
nym dotazem na Ministerstvo financi. V odpovédi ze dne 30. 6. 2006 mu bylo sdé-
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leno kromé jiného: ,....Zdmérem uvedeného ustanoveni bylo podpotit naklady sou-
visejici s prvotnim odbornym ovéfenim ... nebo néklady na zajisténi prvotni pravni
ochrany téchto vysledka. ... Naklady na recertifikaci ... poplatky za prodluzovani
platnosti uZitnych vzor, ... udrzovaci poplatky za patenty vynakladané zpravidla
s ¢asovym odstupem po ukonceni projektu VaV ... zahrnout nelze.

Z této odpovédi je tedy jasné, Ze naklady na zdkladni ochranu dusevniho vlast-
nictvi vysledkli vyzkumu a vyvoje do této kategorie nakladd zahrnout 1ze. Problé-
my s jejich hrazenim jsou vsak podobné jako pfi jejich thradé z ucelové podpory.
Musi byt vysledkem ptislusného projektu a musi byt vynaloZeny v priibéhu trvani
tohoto projektu! Snad jedinou vyhodou proti ostatnim zptisobtim je, Ze podle té-
hoz paragrafu lze za poplatek ,...pozadat ptislusného spravce dané o zavazné po-
souzeni..., zda se ... jedna o naklady..., které 1ze odecist od zdkladu dané“.
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6. Soucasné formy statni financni podpory
pro patentovani vramci programu
INOVACE - Patent

Lucie Chroustova

Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi, zvlasté rozhodne-li se jeho vlastnik pro mezi-
narodni ochranu v mnoha zemich svéta, mize byt pomérné nakladnou zalezitosti.
Ministerstvo primyslu a obchodu, resp. Agentura Czechlnvest, poskytuje od roku
2008 na ochranu vaseho dusevniho vlastnictvi dotace. Tato dotace je poskytovana
ze strukturalnich fondl a je soucasti programu Inovace - Projekt na ochranu prav
dusevniho vlastnictvi /1/, zkracené Inovace - Patent.

Cilem tohoto programu je zlepsit Groveri ochrany dusevniho vlastnictvi v Ceské
republice a tim i pFispét ke zvyseni konkurenceschopnosti ¢eskych podnika. Podle
informaci Utadu vlady /2/ (prosinec 2008, str. 91) totiZ pocituji subjekty v Ceské
republice vysoké naklady predevsim na mezindrodni ochranu jako jednu z hlavnich
prekazek patentové aktivity.

Na co lze dotaci ziskat

Podporu /1, 3/ 1ze obdrZet: a) na ochranu vynalezu formou patentu v Ceské republi-
ce i v zahrani¢i nebo b) formou uZitného vzoru také v Ceské republice i v zahraniéi.
U ochrany vynalezu formou uzitného vzoru je vSak zaroveil nutné mit podanou
prihlasku patentu na stejné technické reseni. Déle je mozné ziskat dotaci na ochra-
nu designu priimyslovym vzorem ¢i na ochrannou znamku. V obou téchto ptipa-
dech pouze za predpokladu, Ze se jedna o ochranu v zahrani¢i. Na ochranu v Ceské
republice se dotace neposkytuje, nédklady jsou totiz tak nizké, Ze by se zadateli
administrativa spojena s projektem ani nevyplatila.

Jakeé aktivity lze zdotace hradit

Je tfeba zdliraznit, Ze dotaci je mozné ziskat na ochranu dusevniho vlastnictvi,
nikoliv v8ak na jeji udrzeni, tj. ne na udrzovaci poplatky, ani na jeji hajeni pred
soudem, a to ani v dobé ptred udélenim patentu. Vycet uznatelnych naklada /4/
je v pripadé daného programu pomérné kratky - uznatelné jsou totiZz pouze tii
typy nakladii, a to vydaje na patentového zastupce, spravni poplatky a vydaje na
preklady z cizich jazyku a do cizich jazykl (pozor, ne na tlumoceni!). Najmout si pa-
tentového zastupce je velmi proziravy krok, maloktery zZadatel je natolik zkuseny,
aby zvladl vytizeni patentové zadosti vlastnimi silami. Nékteré staty svéta dokonce
vyzaduji, aby si Zadatel najal dalstho patentového zastupce v dané zemi. Mistni pa-
tentovy zastupce je vice obezndmen se specifiky dané zemé, a dokaze tedy zadateli
1épe poradit s jednanim na mistnim patentovém Gfadé. Znalost mistniho jazyka je
(zejména v mimoevropskych zemich) velkou vyhodou.
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Kdo miiZe o dotaci Zadat

Ackoliv je program Inovace prednostné uréen malym a sttednim podnikiim (MSP),
okruh moznych Zadatelll /1, 3/ v programu Inovace - Patent je podstatné Sirsi.
O tuto podporu se mohou uchézet také vysoké skoly, védecko-vyzkumné instituce,
a dokonce i fyzické osoby. Podniky, které nespliuji definici MSP uvedenou v nafi-
zeni Komise (ES) ¢. 70/2001 novelizovaném narizenim Komise (ES) ¢. 364/2004,
podporu obdrzet nemohou. Mohou byt sice spoluzadateli, tj. Gcastniky projektu
s podilem na pravech dusevniho vlastnictvi, ale bez podilu na dotaci.

Varianta, pti které o dotaci zada vice subjektti, které spolupracovaly na vyvoji
chranéného predmétu, neni vyloucend, naopak je spiSe zadana, predevsim pfi spo-
lupraci podniku s akademickou instituci. Zadatel o dotaci je vZdy jeden (je pova-
Zovan za leadera), spolupracujici subjekty jsou vedeny jako spoluzadatelé. Dotaci
ziska vzdy leader projektu a dale ji prerozdéli spoluzadateliim podle procentniho
podilu na pravech dusevniho vlastnictvi. Zplisob rozdéleni dotace a procentni po-
dily na pravech dusevniho vlastnictvi musi byt soucasti zadosti o dotaci. Presny
vzorec vypoctu rozdéleni dotace je uveden ve vyzvé /3/iv textu /1/ programu.

Vzhledem k tomu, Ze program Inovace - Patent je soucéasti Opera¢niho pro-
gramu Podnikani a inovace (OPPI), ktery se ridi uréitymi pravidly pro poskytovani
podpory ze strukturalnich fond®, a podpora z OPPI je zatazena do cile jedna (tj.
podpora konvergence regionti s HDP niz§im nez 75 % praméru Evropské unie),
jsou bohuzel z podpory vylouceny subjekty se sidlem v Praze nebo mimo Ceskou
republiku. U fyzickych osob se za sidlo povazuje adresa trvalého bydlisté. U MSP,
VS i VVI je za ur¢itych podminek mozné poskytnout podporu i v pifpadé, Ze ma
subjekt sidlo v Praze. /5/ Musi v8ak prokazat, ze vyzkum, a tudiz i jeho vysledky,
vznikl mimo tzemi hlavniho mésta, naptiklad na detasovaném pracovisti v Plzni.

V programu Inovace - Patent nemusi zadatel prokazovat svou historii /3/, pro-
jekty tedy mohou predkladat i nové zalozené spole¢nosti.

Na jaka odvétvi se podpora vztahuje

Jak uvadi vyzva /3/, vystup projektu se mtze projevit v libovolném odvétvi s vy-
jimkou vyroby, zpracovani a uvadéni na trh urcitych potravinarskych vyrobku;
zemédélstvi, rybolovu, akvakultury; uhelného primyslu; oceldrského pramyslu;
pramyslu syntetickych vlaken a stavby lodi. Pro vymezeni téchto oblasti se nepo-
uziva NACE kod zadatele, prioritné se jedna o oblasti, ve kterych se bude predmét
projektu pouZivat.

Vyse dotace

Maximalni moZné dotace na jeden projekt, tj. na jedno technické feSeni chrané-
né jednim zptsobem ochrany, ¢ini nejvys jeden milion korun /3/. Minimélni vySe
dotace byla stanovena na 10 tisic korun. VySe dotace zavisi na vynaloZenych na-
kladech a také na pravni formé zadatele. Z vynalozenych nakladt je mozné ziskat
zpét nejvyse 75 %. To plati v ptipadé, Ze je Zadatelem vysoka $kola nebo védecko-
vyzkumna instituce. Je-li Zadatelem MSP ¢i fyzickd osoba, ¢ini maximalni mira
podilu na nakladech pouze 45 %. Tato cifra se zvySuje o deset procentnich bodd,
tj. na 55 %, pokud MSP spolupracoval pti vyvoji s vysokou Skolou ¢i védecko-vy-
zkumnou instituci a podil MSP na vyslednych pravech dusevniho vlastnictvi ¢ini
alespon 10 % /3/.
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Je tfeba také upozornit na skute¢nost, Ze cely program Inovace - Patent je
poskytovan v reZimu de minimis. Toto pravidlo 1k, Ze pravnicka osoba smi obdr-
Zet nanejvys 200 tisic eur béhem t¥i po sobé jdoucich letech, aniZ by musela tuto
podporu oznamovat Evropské komisi, protoZe tento typ podpory nenarusuje hos-
podatskou soutéz. Pravnicka osoba je vsak povinna zajistit, Ze tato hranice nebude
prekrocena. To prakticky znamena, Ze podnik ¢i instituce, ktery jiz podporu de
minimis obdrZel v pfedchozich tfech letech, si musi ovérit, zda viibec mize tuto
podporu &erpat. Zadatel musi vzdy piedloZit CzechInvestu ¢estné prohlaseni o vysi
jiz obdrZené dotace de minimis /6/. Pokud je ptihlasovatelt vice, je povinnosti lea-
dera informovat ostatni spoluzadatele o vysi obdrzené dotace de minimis.

Co znamena ,jeden projekt"

V programu Inovace - Patent je za jeden projekt povaZzovano jedno technické rese-
ni chranéné jednim typem ochrany /5/. Je tedy mozné podat dva projekty na stej-
né technické reSeni, avSak chranéné riiznym typem ochrany, naptiklad ochrannou
zndmkou a patentem nebo uzitnym vzorem a patentem. Tato varianta je v pripadé
uzitného vzoru v CR dokonce povinna.

Vzhledem k tomu, Ze velmi ¢asto zahaji Zadatel patentové fizeni v Ceské repub-
lice, a teprve pozdéji se rozhodne rozsitit platnost ochrany a pozada o udéleni pa-
tentu i v zahranici, doslo v druhé vyzvé /1/ k rozsiteni definice ,jednoho projektu”
a nyni je mozné podat dva projekty na stejné technické reSeni chranéné stejnym
typem ochrany, naptiklad patentem. Jeden projekt se oviem zamétuje na ochranu
vynélezu v Ceské republice a druhy na jeho ochranu v zahranici.

Prakticky postup pfi Zadosti o dotaci

Zadatel, ktery ukonéi sviij vyzkumny projekt a rozhodne se ziskané vysledky pa-
tentovat, nejprve, jesté predtim neZ poda prihlasku vynalezu, vyplni takzvanou
registra¢ni Zadost /5/. Jedna se o pomérné jednoduchy formular vypliiovany pro-
sttednictvim elektronického systému eAccount /7/. Formuldf obsahuje zakladni
udaje o zadateli, predkladaném projektu, tj. na co zada ochranu, a typ pozadované
ochrany. Soucasti registra¢ni zadosti neni rozpocet ani detailni udaje o pripadnych
spoluzadatelich. Zadost je t¥eba podepsat elektronickym podpisem.

Pracovnici CzechInvestu Zadost nasledné zkontroluji a ovéri, zda spliuje vSech-
ny formalni nalezitosti, pfipadné Zzadatele vyzvou k doplnéni Zadosti. V okamzi-
ku, kdy je registracni zadost v poradkuy, ji potvrdi. V této fazi Ize podat a uhradit
prihlasku vynalezu u prislusného patentového uradu. Neni vhodné podavat ji dii-
ve, protoze vynaloZené naklady mohou byt povazovany za uznatelné (j. je na né
mozné ziskat dotaci) az po schvéleni registra¢ni zadosti Czechinvestem. Vydaje
vynaloZené pted timto datem nemohou byt do projektu zahrnuty, ani pokud s nim
prokazatelné souviseji /3, 4, 5/.

Pokud Zzadatel jiz zahdjil patentové fizeni pred vyhldaSenim programu/vyzvy
a nachazi se v nékteré z pozdéjsich fazi patentového tizeni, stale se jesté mtize do
programu prihlasit a ziskat ptispévek alespon na zbyvajici fazi.

Do devadesati dnt od schvaleni registracni Zadosti musi zadatel podat takzva-
nou plnou Zadost. I ta se podava elektronicky prostfednictvim aplikace eAccount

/7/. Data vyplnéna dfive se automaticky nactou z registracni zadosti, neni tedy nut-



94 Soucasné formy statni finanéni podpory pro patentovani

tra¢ni Zadosti — naptiklad harmonogram plnéni projektu ¢i predpokladané naklady
kazdé etapy. K plné Zadosti je treba prilozit také potvrzeni o podani prihlasky prav
primyslového vlastnictvi na prislusném tradé. Pokud ma projekt spoluzadatele, je
povinnou ptilohou i pravné zavazny doklad o rozdéleni prav dusevniho vlastnictvi
v projektu.

Také plné zadosti se budou pracovnici Czechlnvestu vénovat a v ptipadé nedo-
statkli Zadatele vyzvou k jejich odstranéni, ptipadné Zadateli poradi s pfipravou
zadosti. Dostatek informaci Ize v$ak najit v Pokynech pro Zadatele /5/ nebo v sekci
Radce na webovych strankach Czechlnvest /8/. Po schvéleni plné zadosti pracov-
niky Czechlnvestu jiz projekt nepodléha zddnému dal$imu schvalovani v hodnoti-
telskych komisich. O tom, zda je projekt smysluplny, rozhodne de facto prislusny
patentovy utrad (ne)udélenim ochrany.

Po schvéleni projektu Ministerstvo priimyslu a obchodu (Czechlnvest) Zada-
teli zasle k podpisu Podminky pro poskytnuti dotace /9/. Jejich podpisem stvrzu-
je zadatel souhlas s podminkami programu a odpovédnost za plnéni povinnosti
prijemce, naptiklad pravidelné informovani o stavu projektu ¢i plnéni zavaznych
ukazateld. Soucésti je i Cestné prohldseni, Ze zadatel nema zadné nedoplatky viici
statnim organtim. Podminky je tfeba opatfit notarsky ovérenym podpisem a zaslat
zpét. Tim cely proces zZadosti kon¢i.

Dvé etapy projektu

Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé ochrany vynalez(i patentem trvéa patentové rizeni
velmi dlouhou dobu, je mozné a vhodné tento typ projektt rozdélit na dvé etapy
(vice etap nenf umoznéno) /10/. Prvni etapa by méla skoncit zverejnénim prihlasky
prislusnym patentovym uradem, tj. obvykle 18 mésict od jejiho podani. Druhd eta-
pa samozrejmé kon¢i udélenim p¥islusné ochrany dusevniho vlastnictvi. Pokud je
predmétem projektu zadost o pramyslovy vzor, uzitny vzor ¢i ochrannou znamku,
projekt se nemiiZe délit na etapy a povazuje se tedy za jednoetapovy. Po ukonéeni
kazdé etapy je mozné narokovat prislusnou c¢ast dotace na zakladé skute¢né vyna-
loZzenych nakladii. Dotace se vzdy vyplaci zpétné oproti predloZzenym platebnim
dokladim. Neni mozné proplacet vydaje prabézné ¢i predem.

Je samoziejmé mozné, Ze patentovy Urad sice ptrihlasku Zadatele zverejni, ale
samotny patent neudéli. Pro splnéni podminek programu Inovace - Patent vSak
staci uspésné dokoncit i pouhou prvni etapu. To znamena, Ze jiz obdrzenou dotaci
za splnénou prvni etapu neni tfeba vracet kviili nesplnéni podminek /9/. V tomto
aspektu se program Inovace - Patent 1i$i od ostatnich programti OPPL

Zaroven je také tfeba sledovat nejzazsi mozné datum ukonceni projektu. Délka
projektu neni omezena na tfi roky, jako tomu je u ostatnich programut OPP], ale je
s ohledem na délku patentového tizeni delsi. Konkrétni termin se lisi podle kon-
krétni vyzvy; ve vyzvé soucasné je stanoven na 30. ¢ervna 2015 /3/. Do tohoto data
je tedy nutné projekt ukoncit a splnit vSechny zavazné ukazatele.

Zmény rozpoctu béhem projektu

V plné Zadosti musi Zadatel odhadnout néklady na jednotlivé etapy i na typy vydaji
/4/. Za urcitych podminek je moZzné vydaje mezi jednotlivymi polozkami i etapami
presouvat. Nelze v3ak navySovat poZadovanou dotaci, a to ani pokud byly skute¢né

vynalozené naklady vyssi a zZadatel plivodné maximalni dotaci nepozadoval. Nao-
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pak neni nutné vycerpat celou ¢astku ptivodné prislibené dotace /3, 4, 9/. Dopo-
rucuje se tedy zaokrouhlovat néklady spiSe smérem nahoru. Jak jiZ bylo uvedeno
vySe, za uznatelné se pritom povazuji pouze vydaje na preklady, spravni poplatky
a patentové zastupce.

Pokud Zadatel predpokladd, Ze by vydaje na jeden typ Gkond (v tomto ptipadé
na preklady ¢i patentového zastupce) mohly v priibéhu trvani projektu presdhnout
500 tisic K¢, je nutné vybrat dodavatele této sluzby na zakladé vetejné zakazky
podle aktudlné platnych Pravidel pro vybér dodavatelti /12/.

Poskytovani informaci o projektu

Prijemce dotace je povinen po tfi roky nasledujici po ukonceni projektu, tj. po
obdrZeni prava dusevniho vlastnictvi, poskytovat informace o stavu projektu (vZdy
jednou ro¢né€) /5, 9/. Béhem tohoto obdobi piijemce dotace samoziejmé mulize
s danym pravem dusevniho vlastnictvi libovolné nakladat, naptiklad muze posky-
tovat licence podle svého vlastniho uvazeni, ¢i dokonce ziskané pravo prodat. Po-
vinnosti ptijemce je pouze o této skute¢nosti informovat.

Je také nutné informovat o plnéni zédvaznych ukazatell /5, 9/, coZ jsou v pfti-
padé programu Inovace - Patent data o poctu zverejnénych ptihlasek dusevniho
vlastnictvi a tdaje o poctu ziskanych prav dusevniho vlastnictvi, jejichz pocet se
neodviji od poc¢tu zemi, ve kterych je ochrana platna, ale od poc¢tu predmétu te-
Seni. Monitorovaci ukazatele obvyklé u ostatnich programt se v tomto programu
vykazovat nemusi.

Publicita projektu

Prijemce dotace se zavazuje poskytovat projektu a tomu, Ze na projekt ziskal do-
taci z Opera¢niho programu Podnikéni a inovace, primérenou publicitu /3, 4, 9/.
Neni predepsan zadny povinny a jednotny zplisob zajisténi publicity. V pripadé
prav dusevniho vlastnictvi vsak mutize byt splnéni této podminky pomérné obtizné.
Proto se doporucuje napiiklad pouZiti predepsanych log a popiskili pti zvetrejné-
ni odborného ¢lanku o predmétu ochrany ¢i informace na webovych strankach
Zadatele /5/. Dalsi moznosti je vyvéSeni patentové listiny v kancelati s nalepenou
samolepkou s logem OPPI a patfi¢nym textem /4/. VSechny tyto komunikacni pro-
sttedky samoziejmé musi splitovat kritéria pfedepsana v Pravidlech pro publicitu
/12/, takze neni naptiklad ptipustné pouzit jakoukoliv vlajku Evropské unie nebo
libovolny text. Volnost pouziti prostfedkl spociva spiSe v tom, Ze neni striktné
predepsan jediny mozny zpusob zajisténi publicity. Pokud to tedy pfijemce pova-
Zuje za vhodné, muze pouZit i pamétni desku pred vchodem do firmy.

Urdity Cas a usili investované do peclivé ptipravy Zadosti o dotaci na ochranu
dusevniho vlastnictvi se, zejména v pi¥ipadé mezinarodni ochrany, zadateli v kaz-
dém pripadé vyplati. V prvni vyzvé programu vyuzilo moznosti ochranit sva pra-
va k duSevnimu vlastnictvi 271 subjektt, které predlozily registracni zadost, a 158
subjekttl, které podaly i plnou zadost. K 31. 12. 2009 byla z prvni vyzvy vyplacena
dotace celkem 19 subjektlim, a to v celkové hodnoté 682 891 K¢, dalsich 8 ptijemct
ma podanou zadost o platbu. /13/

V druhé vyzvé, kterd je oteviena od 1. Cervna 2009, podalo k 6.1 2010 registrac¢ni
zadost 80 subjektli a 30 z nich jiz ptredlozilo i plnou zadost. /13/ PIné Zzadosti do
programu Inovace - Patent je mozné podavat do 31. srpna 2010.
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7. Specificka pravidla
ochrany dusevniho vlastnictvi

v 7. ramcovém programu Evropské unie na podporu
vyzkumu, technologického rozvoje a demonstraci

Jana Variova

Evropska vyzkumna politika a 7. ramcovy program Evropské unie

na podporu vyzkumu, technologického rozvoje a demonstraci

Otézce evropského vyzkumu v globdlnim pohledu zacala byt vénovana pozornost
aZ na konci 80. let dvacatého stoleti. Do té doby byl evropsky vyzkum znacéné roz-
tristén a sektorové omezen.

V soucasné dobé jsme svédky obrovského pokroku v evropské vyzkumné poli-
tice. Tento pokrok spociva primarné v koordinaci narodnich vyzkumnych politik
Clenskych statt, a tudiz i v eliminaci duplicitntho vyzkumu na narodnich trov-
nich. Navic dochézi k vymezovani oblasti zdjmt Evropské unie a k podpote vét-
Sinou rozsahlych projektli vyzkumu, vyvoje a inovaci formou rtznych iniciativ,
respektive programui koordinovanych Evropskou komisi. Jednim z ptikladt téchto
programu jsou i ramcové programy (dale jen RP), jejichz historie saha do roku
1984, kdy byl zahdjen 1. RP. V soucasné dobé probiha jiz 7. RP, ktery je, podobné
jako predeslé ramcové programy, hlavnim nastrojem evropské vyzkumné politiky
a hlavnim zdrojem EU pro financovani vyzkumu v Evropé. /1/ Jednim z jeho cili
je podporovat védecky a technologicky zaklad evropského pramyslu dopliiovanim
vyzkumnych a vyvojovych aktivit provadénych na narodni urovni v jednotlivych
¢lenskych zemich. Toto doplilovani vyzkumnych a vyvojovych aktivit tedy pro-
bihéd na evropské (nadndrodni) Girovni, je koordinovano a financovano z jednoho
centra, predstavuje vétsi zaruku zamezeni duplicitniho vyzkumu v ¢lenskych sta-
tech a umoziuje soustredit nejvétsi odborniky v danych oblastech v konkrétnich
projektech 7. RP. Dal$im (neméné vyznamnym) cilem 7. RP je vyFeSeni globalnich
problému, které jsou obtizné tesitelné (z davodii finané¢nich i kapacitnich) na na-
rodnich trovnich.

7. RP je z hlediska rozpoc¢tu (vice nez 50 miliard eur) nejvétsim programem EU
na podporu vyzkumu, technologického rozvoje a demonstraci. /2/V ramci 7. RP
jsou stanovovany priority a cile evropské vyzkumné politiky na 1éta 2007 az 2013
a je poskytovan rozpocet pro financovani projekt na obdobi téchto let. Obecné
cile 7. RP (vyzkum, vzdélani, inovace) vychazeji z lisabonské strategie. Konkrétni
cile a priority jsou obsazeny v jednotlivych takzvanych specifickych programech
(rozeznavame primarné tyto specifické programy: Spoluprace, Kapacity, Lidé, Mys-
lenky) a k dosazeni téchto cila slouzi takzvané pfimé a neptimé vyzkumné akce.
/3/ Pod pojmem pi¥imé akce rozumime vyzkumné aktivity provadéné ptimo Ev-
ropskou komisi prostfednictvim JRC (Joint Research Centre - spole¢né vyzkum-
né stredisko) institutd, tj. institutd zaloZenych Evropskou komisi ptimo k tomuto
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ucelu. Neprimymi akcemi rozumime vyzkumné aktivity, kterych se ucastni védecké
a vyzkumné instituce, univerzity, malé a stfedni podniky, velké spole¢nosti a jiné
subjekty za finan¢ni spoluti¢asti Evropské unie. Pro Gcely této kapitoly se dale bu-
deme zabyvat pouze neprimymi akcemi (a v rdmci nich takzvanymi kolaborativni-
mi projekty 7. RB tj. projekty zaloZenymi na spolupréci) a problematikou dusevni-
ho vlastnictvi, které s témito nepfimymi akcemi souviseji.

SPECIFIKA OCHRANY PRAV
K DUSEVNIMU VLASTNICTVi V 7. RP

Uvod

Velka ¢ast pozornosti v ramci projektt 7. RP zaloZenych na spolupréci je vénovana
ochrané projektovych vysledkd, tj. toho, co vzejde z projektd 7. RP financovanych
z prostredkli Evropské unie. Tyto projektové vysledky se v terminologii 7. RP ozna-
Cuji jako nové znalosti (Foreground) a patti sem vysledky vytvorené v projektu 7. RP
bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou chranény pravy k dusevnimu vlastnictvi. Pro
realizaci projektli a vyzkumnych ¢innosti viibec je nezbytné pouZit jiz existujicich
znalosti, tj. znalosti, se kterymi partneti do projektu vstupuji. Ty se oznacuji jako
stavajici znalosti (Background). Do kategorie stavajicich znalosti patfi prava k du-
Sevnimu vlastnictvi a jiné znalosti, které partnefi projektu nabyli pted zahajenim
projektu 7. RP (urcité vyjimky plati v pripadé prihlasek prav k primyslovému vlast-
nictvi) a které jsou potiebné k tomu, aby mohl byt projekt 7. RP realizovan nebo
aby mohly byt nové znalosti vyuzivany.

Partneti projektt 7. RP maji relativné velkou volnost v tom, jak s témito zna-
lostmi naloZi. S ohledem na terminologii obsazenou v anglické verzi pravidel 7. RP
bude déle pojem znalosti pouzivan jako pojem obecny pro chranéné i nechranéné
nehmotné statky, tam kde to bude vhodné a mozné. Zpiisob, jakym ochrani své
nové znalosti a jak nalozi se svymi stavajicimi znalostmi v prabéhu realizace pro-
jektu 7. RB, zdlezi primarné na rozhodnuti partnerti projektd, kter{ tyto znalosti
vlastni (v podrobnostech viz nize).

Hlavni zdjem Evropské komise a zaroven davod pro nékterd rigidni pravidla
7. RP souvisejici s pravy k dusevnimu vlastnictvi souvisi s tim, aby vysledky pro-
jektti 7. RP, financované z velké ¢asti z prostredkd Evropské unie, byly vyuZity na-
priklad v pramyslu. Projektové vysledky tak maji prinést uzitek nejen partnertim
projektli 7. RB, ale ptedevsim Evropské unii, a vést k posileni jeji konkurenceschop-
nosti. Tato specifickd pravidla se aplikuji jiz ve fazi ptipravy navrhu projektt 7. R,
dale se prolinaji celym obdobim realizace projektd 7. RP a néktera pretrvavaji i po
skonceni projektd 7. RP

Pfiprava projektu 7. RP zaloZeného na spolupraci a prava k dusevnimu vlastnictvi

Projekty 7. RP zaloZené na spoluprdci jsou v této fazi (tj. ve fazi vyjednavani ohled-
né pripravy projektu, resp. projektového navrhu) zaloZeny predeviim na sdileni
znalosti, se kterymi partneti projektu do tohoto projektu vstupuji (tj. stavajicich
znalost{). Sdileni a vyména stavajicich znalosti, resp. umoznéni pristupu k témto
znalostem, je nezbytnym predpokladem k ptipravé projektového navrhu a nésled-
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né realizaci projektu viibec. Tyto znalosti maji zejména podobu chranénych nebo
nechrénénych predmétt pramyslového vlastnictvi, resp. nehmotnych statkt chra-
nénych nebo nechranénych pravy k primyslovému vlastnictvi.

Umoznéni pristupu ke stavajicim znalostem a jejich nésledné sdileni probiha
v projektech 7. RP zaloZenych na spolupréci prostfednictvim systému pristupovych
prav (Access Rights) ktera jsou definovana jako prava nabyta licencovanim nebo
jind uzivatelska prava. Systém pristupovych prav ma zajistit to, Ze v této fazi bu-
dou stavajici znalosti efektivné sdileny za tcelem p¥ipravy kvalitniho vyzkumného
projektu 7. RP

Kromé vymény stévajicich znalosti by se méli budouci projektovi partneti zaby-
vat vymezenim téch svych stavajicich znalosti, které pro projekt zptistupni. Budou-
ci projektovi partneti nemusi pro projekt zptistupnit vSechny své znalosti, které
vlastni pred zahdjenim projektu, a proto by nepochybné méli vyuzit této ptipravné
faze a sjednat s dal$imi partnery zptistupnéni jen téch stavajicich znalosti, které
budou pro projekt potiebné.

V této fazi je nepochybné dulezité zajistit utajent urcitych stdvajicich znalosti
formou podepsani prislusnych smluv (napt. smlouvy o zachovani mlcéenlivosti).
Utajeni je na misté zejména tam, kde jsou stavajici znalosti tvoreny naptiklad ob-
chodnim tajemstvim a dany projektovy partner ptirozené nechce, aby po skonceni
projektu bylo toto obchodni tajemstvi vyzrazeno, ptipadné zneuzito.

Budouci partnefi mohou mit zajem i na ochrané samotného projektového ndvr-
hu. Zde prichazi v tivahu naptiklad ziskani ochrany pro nazev projektového navrhu
formou ochranné znamky.

Pripravna faze je rovnéz idedlni dobou, kdy si mohou budouci projektovi part-
nefi sjednat tplatu za vyménu svych stavajicich znalosti (naptiklad formou licenc-
nich poplatki) a vyjasnit, dokdy si poskytnou pristup ke svym stavajicim znalos-
tem. Navic je mozné jiz v této fazi resit to, kdo z budoucich partnerti projektu bude
vlastnit nové znalosti, jakd prava budou mit zbyvajici budouci partneti projektu
k témto novym znalostem, za jakych podminek a jakym zptisobem budou nabyté
znalosti vyuzity (v primyslu, komeréné, v dalsim vyzkumu atd.), a zptisob déleni
vynost plynoucich z mozného vyuziti novych znalosti.

Realizace projektu 7. RP zaloZeného na spolupraci a prava k duSevnimu vlastnictvi

Pristupova prava

V okamziku zahédjeni praci na projektu dochazi na zékladé pisemné Zadosti jedno-
ho partnera ke zpfistupnéni (tj. vyméneé) stévajicich nebo novych znalosti jiného
partnera pro potreby realizace jednotlivych projektovych tkolt. O pfistup, resp.
umoznéni nakladat se znalostmi jiného projektového partnera, lze ve vétsiné pii-
padt zadat kdykoliv do okamziku ukonceni projektu.

Pravidla 7. RP stanovi podminky pro vyménu znalosti mezi partnery. Jde zejmé-
na o finan¢ni podminky, které upfesiuji, co mizZe jeden partner ziskat za to, Ze
umozni nakladat se svymi znalostmi jinému partnerovi a za jakych okolnosti musi
umoznit pistup ke svym znalostem bezuplatné. Pravidla 7. RP nejsou vzdy rigidni
a v mnoha ptipadech umoziuji partneriim se od nich odchylit.
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Znalosti musi byt mezi partnery zptistupnény v pripadé, Ze:
1. jejich zpristupnéni je nezbytné pro plnéni ukolii v projektu. V pripadé stavaji-

cich znalosti musi byt pfistup umoznén beziplatné, pokud si partnefi projektu
nesjednali jinak pred pristoupenim (podpisem) ke grantové dohodé. Grantova
dohoda je smlouva uzavirana mezi Evropskou unii reprezentovanou Evropskou
komisi a konsorciem, které je tvoreno partnery, a na zakladé které je projekt
zahdjen. Grantova dohoda upravuje pravni vztahy (prava a povinnosti) mezi
Evropskou komisi a konsorciem. Ve vyse uvedeném ptipadé je vhodné sjednat si
presné podminky a vysi tplaty naptiklad v konsorcialni smlouvé. Konsorcialni
smlouva se uzavira uvniti konsorcia a upravuje prava a povinnosti mezi part-
nery projektu. Text konsorcialni smlouvy se Evropské komisi témé¥ nikdy ne-
zasila. Evropska komise ale stanovila zakladni zasadu, podle které konsorcidlni
smlouva musi byt v souladu s grantovou dohodou a je na partnerech projektu,
aby tento soulad zajistili. Kromé konsorcidlni smlouvy lze vysi tplaty a dalsi
podminky souvisejici se zpFistupnénim svych znalosti sjednat ve dvoustrannych
smlouvach mezi jednotlivymi ¢leny konsorcia, a to s ohledem na specifika riiz-
nych druht stavajicich znalosti. V ptipadé novych znalosti musi byt umoznén
pristup k témto znalostem bezuplatné za podminky, Ze jsou tyto znalosti ne-
zbytné pro plnéni tkolti v projektu, tj. pro realizaci projektu. Neni proto mozné
sjednat Uplatnou dohodu mezi partnery projektu ohledné ptistupovych prav
k novym znalostem za tcelem plnéni tikolt v projektu.

. tyto znalosti jsou potrebné k ndslednému vyuZiti vlastnich novych znalosti. Tato
pristupova prava mohou byt poskytnuta beztplatné, nebo za spravedlivych
a rozumnych podminek. Evropska komise termin spravedlivé a rozumné pod-
minky nikde nedefinuje. Ma ale jit o podminky lepsi nez bézné podminky na
trhu.

Partnefi si vyménuji své znalosti na zakladé pisemnych Zadosti. Zadost o p¥istupo-
va prava je mozné podat do jednoho roku od skonéeni projektu nebo do jednoho
roku od skonceni ucasti nékterého z ¢lenti konsorcia v projektu, pokud si partneri
nesjednaji jinak. O ptistup ke znalostem jiného partnera pro Gcely realizace projek-
tu je mozné pozadat kdykoliv do skonceni projektu.

Tabulka 5: Finanéni a asové aspekty poskytnuti pfistupovych prav (PP) /5/

Pro realizaci projektu

Pristupova prava Pristupova prava
ke stavajicim znalostem k novym znalostem

Ano, pokud partner potiebuje pro plnéni
jeho vlastnich tkold v projektu

Beziiplatné, pokud neni
Jjinak sjednano pred Beziiplatné
podpisem grantové dohody

Dokdy pozadat
oPP

Az do skonceni projektu

Pro vyufziti vlastnich
novych znalosti
(véetné dalsiho vyzkumu)

Ano, pokud partner potiebuje pro to,
aby mohl vyuZit své vlastni nové znalosti

Beziiplatné, nebo na zakladé rozumnych
a spravedlivych podminek

Do 1 roku

(pokud neni sjedndno jinak)
od skonéeni projektu, nebo
ukonceni Géasti konkrétniho
partnera

Zdroj: J. Variova
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Priklad - Finanéni a ¢éasové aspekty udéleni pfistupovych prav

Partner A v ICT projektu vstoupil do projektu se tfemi druhy stdvajicich znalosti (Rnow-
how na rozezndvdnri jazykové skupiny hovorového slova, know-how na rozezndvdni ho-
vorového slova a softwaru) a vytvori nové znalosti (unikdtni algoritmus ve formé kom-
pletniho vyvojového diagramu).

I. Partner B Zddd partnera A o umoZnéni pfistupu k jeho know-how na rozezndvdni ho-
vorového slova (stdvajici znalosti) s tim, Ze tvrdi, Ze toto know-how partnera A potfebuje,
aby mohl realizovat své prdce na projektu.

\l. Partner C Zddd partnera A o umoZnéni pristupu k diagramu (nové znalosti), aby mohl
partner C realizovat své prdce na projektu.

lll. Partner B navic Zddd pristup k softwaru partnera A (stdvajici znalosti) a k vyvojové-
mu diagramu partnera A (nové znalosti), aby mohl vyuZivat své vlastni nové znalosti.

Jakd situace miZe nastat?

I. Partner B miZe poZddat o umoZnéni nakldddni s predmétnym know-how partnera
A kdykoliv v pribéhu projektu, az do skonéeni projektu. Partner A ale miZe Zddat dplatu
za to, Ze zpfistupni partnerovi B prfedmétné know-how jen v pripade, kdy k vyjedndvdni
0 zpristupnéni tohoto know-how a ndsledné ke sjedndni Uplaty dojde pred podpisem
grantové dohody. Pokud by Zddal partner B o zpfistupnéni prfedmétného know-how po
podpisu grantové dohody, musi partner A umoznit pfistup bezdplatné.

Il. Z ¢asového hlediska mizZe partner C poZddat partnera A o zpristupnéni jeho diagra-
mu kdykoliv v priibéhu projektu (tj. jelikoZ pdjde o nové znalosti, tak kdykoliv od oka-
mZiku vytvoreni diagramu v projektu aZ do skonceni projektu). Pokud je Zddost partnera
C odlvodnéna, musi mu partner A umoZnit pristup beziplatné. V tomto pfipadé tedy
nemuZe partner A Zddat Zddnou dplatu.

lll. Z ¢asového hlediska miZe partner B poZddat partnera A o zpfistupnéni jeho soft-
waru a diagramu aZ do 1 roku od skonceni projektu (nebo, za urcitych podminek, do 1
roku od skoné&eni Gcasti partnera A v projektu). VySe uvedené je obecné pravidlo, které
[ze smluvné (napr. v konsorcidlni smlouvé) vyloucit a stanovit si Lhitu jinou, kratsi nebo
delsi. Z finanéniho hlediska miZe partner A zpfistupnit partnerovi B software a dia-
gram beziplatné, nebo miZe poZadovat spravedlivou a rozumnou kompenzaci. Bude
tedy zdleZet jen na dohodé partnera A a B na tom, za jakych ekonomickych podminek
bude umoznéno partnerovi B naklddat s diagramem a softwarem partnera A. Zddost
partnera B musi byt samozrejmé oddvodnéna, tj. partner B musi prokdzat, Ze diagram
a software partnera A potrebuje k vyuZiti svych vlastnich novych znalosti.

Vlastnictvi a spoluvlastnictvi novych znalosti

U projektd 7. RP zaloZenych na spolupréci je ¢asto feSenym problémem, se kterym
by se méli partneri vyporadat nejlépe predem, otazka vlastnictvi a spoluvlastnictvi
novych znalosti.

Nové znalosti (tj. znalosti, které jsou ziskané v prubéhu projektu) jsou viast-
nictvim toho, kdo je vytvoril. V pripadé, Ze byly tyto znalosti vytvoreny spolecné
vice partnery projektu a jednotlivé podily na praci nelze urdit, jsou nové znalosti
spoluvlastnény témi, kdo je vytvotili, pokud si tito partnefi nesjednaji jinak. Spo-
luvlastnictvi mtize byt rovnéz zalozeno dohodou projektovych partnert.
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V pripadé, Ze si partneti nesjednaji jinak, a stanou se tak spoluvlastniky novych
znalosti za vy$e uvedenych podminek, méli by v optimalnim pripadé uzavrit smlou-
vu o rozdéleni a podminkach vykonu spoluvlastnictvi. Spoluvlastnici by si zde méli
upravit naptiklad velikost podili, otazKy tykajici se sdileni naklad souvisejicich
s prumyslovépravni ochranou (udrzovaci poplatky, poplatky spojené s podanim
prihlasky za Gicelem ziskani prava z primyslového vlastnictvi, poplatky souvisejici
s provedenim reSersi atd.) nebo vyuziti spole¢né vlastnénych novych znalosti (na-
priklad délba vynosi).

Tam, kde vySe uvedend smlouva o rozdéleni a podminkach vykonu spoluvlast-
nictvi (zatim) nebyla uzaviena, uplatni se zvlastni rezim, takzvany podpiirny rezim,
pro spoluvlastnictvi, aby bylo mozné uzivat nové znalosti bez vétsich prekazek,
které jinak Casto nastanou v ptipadé spoluvlastnik, ktefi se na vykonu svych spo-
luvlastnickych prav nemohou nebo nechtéji dohodnout. V souladu s podptirnym
rezimem miuize kazdy ze spoluvlastnikii poskytnout nevyhradni licenci (tj. dalsi
spoluvlastnici maji zachovana pristupova prava) ke spole¢né vlastnénym novym
znalostem tfetim stranam (strandm neparticipujicim na projektu), aniz by musel
pozadovat souhlas dalsich spoluvlastnikii. Partner, ktery zamysli poskytnout ne-
vyhradni licenci tfetim strandm, musi ale tento sviij zdmér oznamit dal$im part-
nertim projektu ve lhiité 45 dnt predem a tém pak bude poskytnuta spravedliva
a primétena finanéni ndhrada. Ostatni partnefi projektu by ptritom méli mit moz-
nost ovérit si, zda je tato ndhrada skute¢né spravedliva a ptimérend. Partner posky-
tujici nevyhradni licenci treti strané by proto mél seznamit dalsi partnery projektu
alesponi s vysi Uplaty poskytované jemu treti stranou za udéleni nevyhradni licence
k novym znalostem, které jsou spole¢né vlastnény vSemi partnery projektu.

Tento podplirny rezim se ale tyka pouze poskytovani licenci ke spole¢né vlast-
nénym novym znalostem (tj. pouze situaci, kdy tito partneti projektu nadale zi-
stavaji spoluvlastniky novych znalosti), neni zde ale vénovana pozornost prevodu
vlastnickych prav ke spole¢né vlastnénym novym znalostem (tj. prevodu vlastnictvi
k novym znalostem vytvorenym spolecné vSemi partnery projektu na jiné subjekty
a naslednym vyporadanim mezi spoluvlastniky). Pravé tyto nedostatky podptirné-
ho rezimu by mély byt diivodem pro to, aby si projektovi partneti sjednali smlouvu,
kde si upravi sva prava a povinnosti ke spole¢né vlastnénym novym znalostem,
a tak vyloud¢i aplikaci podptrného rezimu.

Priklad - Spoluvlastnictvi novych znalosti
V ICT projektu vystupuji tfi partneri. Partner A vytvori v ramci ICT projektu unikdtni al-
goritmus ve formeé kompletniho vyvojového diagramu. Partner B vytvori pocitacovy pro-
gram tak, Ze jim vytvofeny zdrojovy kéd bude ve shodé s diagramem vytvorenym part-
nerem A. Zhotoveny pocitacovy program je propojen s databdzi, kterou sestavi partner C.

Kazdy z partnerd tudiZ, podle obecného pravidla, viastni ty nové znalosti, které jsou
vysledkem jeho prdce (zdrojovy kdd, diagramy, databdze). Partneri se ale domluvi, Ze
maji zdjem na tom, aby tyto nové znalosti byly spole¢né vlastnény s tim, Ze spolu budou
vlastnit software, ktery je tvoren dil¢imi novymi znalostmi vytvofenymi kaZdym z part-
nerl (zdrojovy kdd, diagramy, databdze). Otdzky vykonu spoluvlastnickych prdv si ale
neupravr.

Partner B se rozhodne vyuZit spolecné vlastnéné nové znalosti (software). JelikoZ ne-
existuje Zddné smluvni ujedndni tykajici se nakldddni se softwarem, bude postupovat
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v souladu s podplrnym reZimem a poskytne licenci k tomuto softwaru spole¢nosti X
(tfeti strana stojici mimo ICT projekt), aniZ by musel Zddat o souhlas partnera A a part-
nera C. 45 dni pred poskytnutim licence o tom uvédomi partnera A a partnera C, ktefi ale
podle subsididrniho reZimu nemaji moZnost vznést Zddné ndmitky.

Spole¢nost X tak ziskd nevyhradni licenci k softwaru (tj. partner B stejné jako partner
A a C maji moZnost naddle software vyuZivat) a navic nemiZze poskytnout sublicenci
k tomuto softwaru jinému subjektu. Partneri A a C jsou oprdvnéni poZadovat spraved-
livou a pfimérenou kompenzaci na partnerovi B. Partner B by proto mél predloZit spo-
luvlastnikrim partnerovi A a partnerovi C licenéni smlouvu, na zdkladé které byl soft-
ware licencovdn, pfipadné jiné podptirné dokumenty.

V projektech 7. RP zaloZenych na spolupréci je dalsim ¢astym problémem to,
jak prevést nové znalosti, které vlastni pouze jeden partner (nejedna se tudiz uz
Graf 7: Spoluvlastnictvi novych znalosti

Software
Partner A (spole¢né vlastnéné Partner C
nové znalosti)

Oznameni a kompenzace 0. ak e

Nevyhradni licence

Spole¢nost X

Zdroj: J. Variova

o spoluvlastnictvi), na jiny subjekt. Pokud partner projektu zamysli prevést sva
vlastnickd prava k novym znalostem, které sdm nabyl v rdmci provadéni praci na
projektu, nemtiZe tak ucinit volné, byt je jedinym vlastnikem. Jsou zde urcita ome-
zeni v zdjmu zachovani pristupovych prav pro dalsi partnery projektu. Tam, kde
partner projektu spolu s prevodem vlastnického prava k novym znalostem postou-
pil rovnéz povinnost poskytnout ptristupova prava, musi tento partner upozornit
ostatni partnery na planovany ptevod alesponi 45 dni pfedem (partneti si mohou
sjednat i jinou lhttu) a zaroven jim poskytnout dostate¢né informace o planova-
ném novém vlastnikovi novych znalosti, aby jim tak bylo umoznéno nadéle pozivat
pristupovych prav k témto znalostem. Ostatni partnefi mohou vznést namitky
proti planovanému ptevodu novych znalosti jiného partnera s argumentem, Ze
jejich pristupova prava by byla v pfipadé tohoto prevodu ohroZena (a nebyli by
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tedy schopni minimélné vykondvat své prace na projektu), a to ve lhiit€ 30 dni od
oznameni nebo v jiné pisemné dohodnuté lhiité. Pokud namitajici partner prokaze
toto ohrozeni svych ptistupovych prav, k zamyslenému pievodu vlastnického pra-
va k novym znalostem nedojde, dokud mezi danymi partnery nedojde k dohodé.
Jako Gispésnd namitka by se napriklad neuplatnilo tvrzeni partnera, Ze nové znalos-
ti budou prevedeny na jeho ptimého konkurenta na trhu.

Pfiklad - Prevod vlastnictvi k novym znalostem s pfedchozim oznamenim

Partner C v ICT projektu se rozhodne prevést své nové znalosti databdze na treti stranu
stojici mimo projekt (Ronkrétné na svoji materskou spole¢nost). K pfevodu by mélo dojit
1. prosince, a proto partner C ozndmi partnerm A a B sv(j zdmér 15. fijna (tj. nejméné 45
dni pred zamyslenym prevodem). Od tohoto okamZiku jim partner C poskytne Lhitu 30
dni k vyjddreni moZnych ndmitek proti zamyslenému prevodu databdze (novych znalosti
partnera C) na materskou spolecnost partnera C.

Partner A vznese 13. listopadu ndmitku ohroZeni svych pristupovych prdyv, tj. uvede, Ze
se v pripadé prevodu databdze na materskou spole¢nost domnivd, Ze mu ze strany ma-
tef'ské spolecnosti partnera C nebude umoZnén pristup k databdzi, a tudiZ nebude moci
provddeét své vlastni prdce na projektu ndsledné. Partner C, aby ujistil a prokdzal part-
nerovi A, Ze pristup mu bude zachovdn v potrebnych mezich a dosdhl s nim tak dohody,
bez které neni mozné zamysleny prevod realizovat, mu predloZi (napfiklad 23. listopadu)
smlouvu o prevodu vlastnického prdva k databdzi. Ve smlouvé se materskd spole¢nost
partnera C zavdZe naddle umoznit pristup k tabulkdm vSem dalsim partnerdm v ICT
projektu za ti¢elem realizace projektu. Partner A ndsledné (napf:. 2. prosince) vyjddri svij
souhlas, resp. md za to, Ze jeho ndmitka byla uspokojena.

JelikoZ timto okamZikem je dosaZena dohoda mezi partnerem C a partnerem A ohled-
né mozZného ohroZeni pfistupovych prdv, miZe byt nyni uzavifena smlouva o pfevodu
novych znalosti partnera C na jeho materskou spole¢nost. Zamysleny prevod 1. prosince
tedy nebylo moZné realizovat (v té dobé jeSté nebyla dosaZena shoda mezi partnerem
A a partnerem C) a v ddsledku procesu vyfizovdni ndmitky partnera A se tento prevod
posunul na pozdéjsi datum (nejdfiv 2. prosince).

Vyse uvedend oznamovaci povinnost se ale neuplatni v ptipadé, kdy partner za-
mysli prevést vlastnické pravo ke svym novym znalostem na takzvanou predem

Graf 8: Prevod vlastnictvi k novym znalostem s pfedchozim oznamenim namitky

,—> Partner B

notifikace + notifikace +
Lhiita k podani namitek Lhita k podani namitek

Partner C

Mater'ska
spole¢nost

Zdroj: J. Variova



104 Specifickd pravidla ochrany duSevniho vlastnictvi

konkrétné urcenou treti stranu. Zde si partneti naptiklad v konsorcidlni smlouvé
predem sjednaji jednu nebo vice tretich stran, na kterou budou vlastnicka prava
k novym znalostem konkrétniho partnera prevadéna timto partnerem bez pied-
chozi notifikace dalsim partnertim. Toto ustanoveni je v praxi uZite¢né naptiklad
pro velké priimyslové skupiny, kde je od pocatku realizace projektu ziejmé, ze
nové znalosti budou ptrevadény na jiny subjekt dané skupiny (napt. na matefskou
spole¢nost). Rozhodnuti vSech partnerti projektu o urceni konkrétni tieti strany,
na kterou budou vlastnicka prava k novym znalostem ptevadéna bez potfeby ozna-
movani, by nicméné mélo podléhat peclivému zvazeni, aby tato strana skute¢né
umoznila ostatnim partnerim ptistup k novym znalostem, které byly vytvotreny
partnerem, jenz vlastnictvi prevedl.

Priklad - Prevod vlastnictvi k novym znalostem bez predchoziho oznameni
Partner C v ICT projektu ma za to, Ze neustdlé notifikovani dalsich partner(i o zamys-
leném prevodu novych znalosti v situaci, kdy vzdy byly jakékoliv vysledky partnera C
(i mimo tento ICT projekt) pfevadény na matefskou spole¢nost, by zbyte¢né zatézovalo
vSechny partnery nejen z ¢asového hlediska. Navic je partner C presvédcen o tom, Ze pfe-
vadéni novych znalosti na materskou spole¢nost nijak nemdZze ohrozit pfistupovd préva
partnerd A a B v mife poti'ebné pro realizaci projektu.

Partner C proto navrhne partneréim A a B vloZit do konsorcidlni smlouvy ustanoveni
0 tom, Ze se tito vzdavaji prava na pfedchozi oznamovdani o zamysleném prevodu jakych-
koliv novych znalosti vytvorenych partnerem C v ICT projektu na materskou spolecnost
partnera C, a tudiz se vzdavaji prava namitat proti pfevodim novych znalosti. Partner C
v konsorcidlni smlouvé prohlasi, Ze pristupova prava k prfevedenym novym znalostem
budou pro partnera A a B zachovana. Partner C pfipoji ke konsorcidlni smlouvé pfilohu,
kde identifikuje matef'skou spole¢nost potfebnymi (daji, ¢imz zabrdni moznym sportim
v budoucnu ohledné toho, na koho mohl prevadét nové znalosti bez pfedchozi notifikace
(tj. pouze na tuto materskou spole¢nost). V pripadé zamysleného prevodu na jakykoli jiny
subjekt musf partner C tento svij zdmeér oznamit (zpsobem popsanym vyse), pfipadné
mUZe iniciovat zménu konsorcialni smlouvy, a se souhlasem partnera A a B tak rozsitit
okruh subjekt(, na néZ budou nové znalosti prevadény bez predchozi notifikace.

Graf 9: Pfevod vlastnictvi k novym znalostem bez predchoziho oznameni

Partner C

prevod novych znalosti

Mater'ska
spole¢nost

Zdroj: J. Variova
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Zajisténi ochrany novych znalosti, jejich vyuZiti a Sifeni

V procesu realizace projekti 7. RP maji partneti projektti nékteré dalsi specifické
povinnosti ve vztahu k novym znalostem. Témito povinnostmi jsou povinnost za-
jistit adekvatni ochranu pro nové znalosti, povinnost vyuzivat nové znalosti a po-

Zajisténi ochrany pro nové znalosti

Prvni z téchto povinnosti je povinnost chranit znalosti nabyté v této fazi. Nové
znalosti, které mohou byt priimyslové nebo komercné vyuZity, maji byt chrdnény.
Vlastnik novych znalosti zvoli vhodny zplisob ochrany a ptihlédne pti tom ke
svym opravnénym zajmim a opravnénym zajmiim, zejména obchodnim, ostatnich
partnert. Odkaz na pouhou moznost pramyslové/komeréni vyuZitelnosti novych
znalosti znamend, Ze ochrana prostrednictvim ziskani naptiklad primyslovépravni
ochrany neni povinna ve vSech ptipadech. Nékdy tento zptsob ochrany ani neni
mozny (napt. vysledky zakladniho vyzkumu nespliujici podminky pro ziskani
ochrany formou nékterého z prav k primyslovému vlastnictvi, nebo se partnefi
domluvi na tom, Ze nové znalosti budou utajovat, a po tom, co dale tyto znalosti
inovuji, naptiklad i po skonceni realizace projektu, se pokusi o ziskani naptiklad
patentové ochrany). Partneti nemaji povinnost mezi sebou navzajem konzultovat
zamér chranit/nechranit nové znalosti, které sami vlastni, nicméné je to doporu-
¢ovano. Povinnost zajistit moznou ochranu pro nové znalosti ma nejvy3$si vahu ve
srovnani s dalsimi povinnostmi (vyuzivat a §itit nové znalosti).

Pred samotnym zajisténim ochrany by se mél vlastnik novych znalosti zabyvat
otazkou zachovani ml¢enlivosti ohledné novych znalosti, nasledné posoudit jejich
povahu a zavérem se rozhodnout pro nejvhodnéjsi zptsob ochrany, tj. jakym pra-
vem budou nové znalosti chranény a jaky bude rozsah zvolené konkrétni formy
ochrany. Jako obecné voditko neptedstavujici taxativni vycet vsech moznych zpt-
sobil ochrany projektovych vysledki mtze slouzit tabulka 1 v kapitole 1 této knihy.

VyuZitf novych znalostf
Dalsi povinnosti partnert projektli 7. RP je povinnost vyuzivat nové znalosti.

VyuZivanim se rozumi primé nebo neprimé uzivdni novych znalosti v dalSich vy-
zkumnych aktivitdch (tj. mimo konkrétni projekt, kde byly nové znalosti vytvoreny)
nebo vyuZiti novych znalosti v komercnich aktivitdch (napr. v priimyslu). PYimé vy-
uZziti znamenda vyuZzivani vlastnikem konkrétnich novych znalosti. Nepfimym vy-
uzivanim je minéno vyuzivani jinymi subjekty - tfetimi stranami (naptiklad na
zéakladé licen¢nich smluv nebo smluv o prevodu prav k novym znalostem, kde ma
novy vlastnik rovnéz povinnost tyto nové znalosti vyuzivat).

Ve vztahu k povinnosti chrdnit nové znalosti musi partnefi projektu nejdfive
zvazit moznost ziskat (napt. priimyslovépravni) ochranu pro nové znalosti a tepr-
ve potom mohou tyto nové znalosti vyuzivat (jelikoz vyuzivani ¢asto predpoklada
zverejnéni informaci o novych znalostech).

Aby byla zachovana pristupovd prdva k novym znalostem pro vSechny partnery
projektu, plati, Ze vyuzivani novych znalosti nesmi kolidovat s moznosti jinych
partnerd nakladat s témito znalostmi. Naptiklad rozhodnuti partnera projektu
(vlastnika novych znalosti) o tom, Ze bude nové znalosti vyuzivat nepfimo (tj. udé-
Ii licenci treti strané k tomu, aby tato strana tyto nové znalosti vyuzivala), musi
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respektovat obecnou zdsadu, podle které jakakoli dohoda poskytujici této treti
strané pristupova prava k novym znalostem (nebo i ke stavajicim znalostem) musi
zajistit zachovani potencidlnich pristupovych prav pro ostatni partnery projektu.

Sitent novych znalostf
Dalsi vyznamnou povinnosti je povinnost §itit nové znalosti.

Siteni znamend zverejnéni a zpristupnéni vysledkii projektu (novych znalosti) co
nejrychlejsim zptisobem tak, aby z toho ziskala uZitek celd Evropskd unie a aby ne-
dochdzelo k duplicitnimu vyzkumu a vyvoji zejména na evropské tirovni. Ptikladem
siteni je publikovani, organizace odborné konference, zvetrejnéni vysledki projektu
na webovych strankach aj.

Ve vztahu k povinnosti chrdnit nové znalosti plati, Ze k $iteni nesmi dojit pred
samotnym zvaZzenim moznosti zajistit ochranu pro nové znalosti. Siteni by tak
Casto bylo prekazkou ziskani napiiklad ochrany formou patentu nebo by bylo pte-
kazkou tam, kde je zajem na tom, aby nové znalosti byly prozatim utajovany jako
know-how (a naptiklad po skonéeni projektu dale inovovany v jiné vyzkumné ¢in-
nosti).

Na rozdil od povinnosti vyuzivat nové znalosti jsou zde projektovi partnefti po-
vinni vzajemné se informovat o zdméru $ifit nové znalosti. Tato oznamovaci po-
vinnost souvisi zejména s tim, Ze $ifeni novych znalosti nesmi ohrozit opravnéné
zajmy ostatnich partnert. Tam, kde by $ifeni vedlo k tomu, Ze legitimni zdjmy
ostatnich partnerti by byly vyrazné naruseny, mohou partneti vznést namitky proti
Sireni. Prikladem legitimniho zajmu je zdmér komerén€ vyuzivat nové znalosti, kde
by predeslé sifeni Casto bylo prekazkou planovaného vyuzivani novych znalosti.
Dalsim ptikladem je Sifeni novych znalosti jednoho partnera vedouci k odtajnéni
hodnotnych stavajicich znalosti jiného partnera chranénych jako obchodni tajem-
stvi. V pripadé tohoto druhu konfliktu (3ifeni versus vyuzivani) musi byt Sifeni
oddéleno.

Tam, kde nastane rozpor mezi zajmy vyuZivat a sitit nové znalosti, vyuzivani
bude mit pfednost.

S ohledem na vyse uvedené je $iteni pripustné az po tom, co byla zvazena moz-
nost zajistit ochranu pro nové znalosti a partnefi se shodli na tom, Ze $ifeni neo-
hrozi jejich opravnéné zdjmy (kam radime i zajem vyuzivat nové znalosti) a toto
bude v souladu s jakymikoli zavazky k povinnosti ml¢enlivosti konkrétniho part-
nera projektu.

Ukoncéeni projektu 7. RP zaloZeného na spolupraci a prava k duSevnimu vlastnictvi

I po skonceni projektu 7. RP zlistava fada ustanoveni tykajicich se prav k dusevni-

mu vlastnictvi, resp. stavajicich a novych znalosti, obecné v platnosti.

- Prikladem je trvani povinnosti zachovdvat micenlivost po dobu péti let od ukon-
¢eni projektu. Tuto povinnost maji jak partneti projektu, tak i Evropska komise.
Partneri projektu si mohou v konsorcialni smlouvé sjednat lhatu jinou. Evrop-
ska komise muze souhlasit s prodlouzenim lhtty v ptipadé, Ze partner projektu
svou zadost o prodlouzeni lhiity fadné odfivodni.

- Po ukonceni projektu trvaji rovnéz povinnosti vyuzivat a sirit nové znalosti, kte-
rymi se maji partneti zabyvat jiz v pribéhu realizace projektu, jelikoZ k Sireni
a vyuZzivani novych znalosti mize dojit jiZ v této fazi. Pfirozené je v zajmu part-
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nertt a Evropské komise v téchto aktivitdch pokracovat a dale je rozvijet i po
skonceni projektu.

- Pristupovd prdva udé€lovana za Ucelem vyuZiti svych vlastnich novych znalosti
jsou rovnéz zachovana i po skonceni projektu v souladu s konkrétni dohodou
partnert projektu. Tato dohoda majici ¢asto povahu smlouvy na dobu urcitou
(udéleni pristupovych prav je z povahy véci ¢asto ¢asové limitovano) by méla
byt vcas revidovana, aby tak nedoslo k pripadnym pozdéjsim problémtm napti-
klad v souvislosti s vyuzivanim novych znalosti.

Otazky spravy a fizeni novych znalosti a duSevniho vlastnictvi viibec maji byt pec-

livé prehodnoceny partnery. Jednim z nastroju k ptijeti urc¢ité dohody a zajisténi

koordinovaného postupu partnert ve vztahu k novym znalostem je takzvany plan
pro vyuzivani a $iteni novych znalosti, ktery je soucasti zavérecné zpravy podava-
né Evropské komisi po skonceni projektu 7. RP. Tento pldn ma obsahovat vSechny
dosavadni aktivity vedouci k efektivnimu vyuzivani a Siteni novych znalosti a dal-

i predpokladané cinnosti véetné popisu kroka vedoucich k zajisténi adekvatni

ochrany pro nové znalosti. Evropska komise miiZe nasledné provést audit za tce-

lem zjisténi shody mezi planovanym a skute¢nym stavem.

ZAVER

Prava k duSevnimu vlastnictvi, ktera se prolinaji vSemi fdzemi projekt: 7. RP, maji
svou nezastupitelnou a nezpochybnitelnou roli.

Vynakladani verejnych prostredkt Evropské unie na financovani evropskych
vyzkumnych projektli ma u vSech projektt 7. RP zaloZenych na spolupraci stejny
cil. Tim je podpotit konkurenceschopnost Evropské unie ve svétovém meéritku pra-
vé i prostfednictvim mozného vlivu novych znalosti na posileni této konkurence-
schopnosti. Tento potencialni vliv je realizovan formou $ifeni a vyuzivani vysledku
projektli 7. RP jako kategoriemi, kterymi se partneti projektu musi zabyvat jiz
v dobé ptipravy projektu 7. RR Radna sprava a fizeni portfolia duevniho vlastnictvi
a rizné marketingové strategie tykajici se novych znalosti po skonéeni projektu 7.
RP jsou rovnéz zaméreny na podporu konkurenceschopnosti Evropské unie a ve
svych dusledcich ptinaseji vyhody viem, nejen partnerim projektt 7. RP

Dnesni globalni ekonomika je zaloZena na znalostech a technologiich. Evropska
unie si vySe uvedené skute¢nosti uvédomuje, a proto je i v 7. RP evidentni zajem
chranit tyto znalosti za pouziti pravnich nastroji k ochrané nehmotnych statka.
Vzhledem k praktické orientaci projektt 7. RB tj. orientaci na vyuziti vysledkt pro-
jektd 7. RP v praxi, je nezbytné zabyvat se otdzkou prav k dusevnimu vlastnictvi
peclivé, jelikoz dusevni vlastnictvi predstavuje jak pro ekonomiku Evropské unie,
tak i pro projektové partnery, nezpochybnitelnou pridanou hodnotu.
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3

Hodnoceni a komercni vyuziti
nehmotnych statk
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8. Rizné pohledy na hodnotu
nehmotnych statki v soucasném svété

Pavel Svacina

OBECNE FAKTORY EKONOMICKE HODNOTY
NEHMOTNEHO STATKU

Diivody ekonomického hodnoceni nehmotnych statki

Ekonomické hodnoceni nehmotnych statkli v sobé zahrnuje v zasadé tti druhy

¢innosti:

- kvalitativni hodnoceni nehmotnych statkt za Gcelem jejich tizeni (rozhodova-
ni o ochrané, formé komercializace, udrZovani ochrany apod.);

- kvantitativni hodnoceni (ocefiovani) nehmotnych statkl pro tcely transakce
mezi nespriznénymi stranami (ndkup/prodej, licence);

- kvantitativni hodnoceni (oceniovani) nehmotnych statkd pro Gcely, pfi nichz
hodnotu musi stanovit nezavisly subjekt (odhadce majetku, znalec).

V pripadé kvalitativniho hodnoceni a v prevazné vétsiné piripadt i pii transakcich
mezi nesptiznénymi stranami se jedna o manazerskou ¢innost vykonavanou kvuli
odpovédnému hospodateni s podnikovym (nehmotnym) majetkem. V poslednim
pripadé se jednd zpravidla o ¢innost profesionalniho ocenovatele (odhadce majet-
ku, znalce), vykonavanou s cilem zjistit hodnotu daného statku v podminkach, kdy
neexistuje dostatecné efektivni trh danych statku.

V této souvislosti jsou zajimava data studie Evropské komise z roku 2005 o ori-
entacnich hodnotach evropskych patentii rozlisenych podle typu podniku vynalez-
ce, respektive podle typu ptislusného priimyslového oboru. Odhadované finanéni
hodnoty podle typu podniku vynalezce znazoriuje graf 10.

Graf 10 naznacuje, Ze zejména v hodnotovych kategoriich 100 tisic - 1 milion €
jsou, z hlediska typu podniku, malé a stfedni podniKy v porovnani s velkymi podniky
podniky minimalné vyrovnaji ekonomickym vyznamem vynalezt podnikiim velkym.

Ocekavana finan¢ni hodnota vynalezu ve tfech dualezitych oborech (1. organicka
chemie, 2. farmacie a kosmetika, 3. polovodice), v nichz maji vynalezy nejvyssi pru-
meérnou hodnotu, je zndzornéna v grafu 11.

Zatimco hodnota vynalezli z oblasti polovodi¢l se ostfe vymezuje v hodnoto-
vém intervalu 100 tisic -1 milion €, hodnoty vyndlezii v oblasti organické chemie
a farmacie jsou rozlozeny rovnomérnéji a naznacuji, Ze existuje relativné mnoho
vynalezli v hodnotovych kategoriich 3 miliony - 100 milionti € a vy3e.
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Graf 10: Finanéni hodnoty patenti podLe velikosti podniku vynalezce
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Graf 11: RozloZeni hodnot v priméru nejcennéjsich vynalezi v nékterych dileZitych
pramyslovych oborech
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Graf 12: Obecné faktory ovliviiujici hodnotu vynalezu
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Zdroj: PodLle rtiznych autord upravil P. Svatina

Faktory ekonomické hodnoty vynalezu

Za Ucelem jakéhokoliv ekonomického hodnoceni vynélezu (at uz pro tcely mana-
gementu ¢i pro profesiondlni ocenéni) je vhodné nejdiive urcitym systematickym
zplusobem vymezit skute¢nosti majici vliv na ekonomicky vyznam vynélezu a tim
i na jeho finan¢ni hodnotu, ¢ili faktory hodnoty vynalezu. Nejedna se v podstaté
0 nic jiného nez o ucelenou tvahu o okolnostech majicich vliv na komeréni poten-
cial vynalezu. Pro naSe Ucely lze vyjit ze tii skupin faktort hodnoty vynélezu (viz
graf 12):

- faktory na Grovni statku (vynalezu),

- faktory na urovni podniku zajemce,

- faktory na trovni ekonomického prosttedi.

Faktory na drovni vynalezu

1. Jedine¢nost vyndlezu

Jedine¢nost (originalita) je zdrojem konkurenéni vyhody; konkurenéni vyhoda se

,materializuje“ do vyssich zisku ¢i rlistu trzni hodnoty spole¢nosti. Faktor jedinec¢-

nosti 1ze analyzovat a vyhodnocovat podle feseni nasledujicich otazek:

- Jaka je mira novosti (invence) ve vynalezu? Odpovédi by mél byt odhad ,vzda-
lenosti“ mezi patentovanym teSenim a predchozi trovni stavu techniky.

- Jak obtizné (snadné) je vynalézt obdobné reSeni? Odpovédi je Gtvaha o moz-
nosti a ndkladnosti sestavit obdobné feSeni bez porusovani prav z patentu
k oceniovanému vynélezu.

- Jsou dostupna alternativni reSeni problému? Tato otdzka umoziiuje analyzo-
vat, jak silny je ,monopol“ udéleného patentu. Cim vice je substitu¢nich (al-
ternativnich) feSenti, byt také patentovanych, tim slabsi je konkuren¢ni vyhoda
oceniovaného teSeni.
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2. Relevance vynalezu a jeho upotrebitelnost

Tento faktor znamend hodnoceni, do jaké miry je ¥eSeni uZite¢né pro zakazniky, je-

jichZ potreby a preference jsou zakladem odhadu ekonomické pottrebnosti (komerc-

niho potenciélu) statku. V ramci toho faktoru je vhodné sousttedit se na tyto otazky:

~V kolika aplikacich je vynalez vyuzitelny? Cim vice rtiznych druht produkt
na bazi vynalezu adresovanych odlinym skupindm zdkaznikd je mozné komer-
cializovat, tim lépe.

-V kolika priimyslovych oborech je vynalez vyuzitelny? Nékteré druhy vynale-
zl nachazeji vyuzitelnost napric¢ priimyslovymi obory (napf. vynélezy z oblasti
plastii, biotechnologii ¢i nanotechnologii).

vvvvv

i

stavuje vynalez mirné ¢i zna¢né ,vylepSeni” produktu, systému z hlediska za-
kaznika? Bude zédkaznik vnimat uplatnéni daného vynalezu jako ,p¥idanou hod-
notu“ produktu?

- Jaka je Giroven vyvoje vynalezu? Nachdazi se vynélez ve fazi rozpracovanosti (vy-
zkum, vyvoj), ve fazi testovani prototypu, nebo je jiz ptipraven pro sériovou ¢i
hromadnou vyrobu? Jaka je doba potfebna na komercializaci? Kolik ¢asu a pro-
stfedk je treba investovat do pripravy komercializace vynalezu?

- Jak dlouha je ekonomicka Zivotnost vynalezu? Jaka je obvykla Zivotnost pro-
duktli v daném primyslovém oboru? Jak rychly je inovacni cyklus v daném obo-

ru? Patent vynalez ochrani 20 let, ale jak dlouho se dany produkt ,udrzi“ na trhu?

3. Pravni ochrana vyndlezu
Faktor prdvni ochrany spociva v hodnoceni ,sily” ochrany vynélezu proti napodobe-
ni konkurenci. Patfi¢na pravni ochrana (at jiz diislednym utajenim nebo ziskdnim
patentu) je viibec nutnou podminkou zahajeni jakychkoliv ¢innosti sméfujicich
k hodnoceni ¢i ocenéni vynalezu! Maximalni patentovanou ochranu lze v zasadé vy-
mezit tak, Ze vlastnik vynalezu je chranén pred imitaci a v ptipadé poruseni paten-
tovych prav je velmi pravdépodobny jeho tspéch jako Zalobce. Je ziejmé, Ze takova
yabsolutni“ ochrana je nemozna. V ramci tohoto faktoru si klade oceriovatel otazky:
- Jak velké je izemi pokryté patentem? Obecné, ¢im je vyssi pocet zemi, ve
kterych je patent udélen a udrZovan, tim je vy3$si pravdépodobnost vyssiho ko-
mercéniho vyuZiti. Je patent udrZovan pouze na narodnim teritoriu, nebo v ram-
ci nadnarodnich dohod (Evropsky patent, PCT)? Ziskal majitel patent v USA ¢i
Japonsku?
- Jaka je aroven vymahani primyslovych prav na daném tzemi? Zatimco pri-
myslové rozvinuté staty kladou znaény dtraz na vymahani prav, rozvijejici se

sru

,zanedbavaji“ ochranu préimyslovych prav (Cina apod.). Na jakych teritoriich je
z tohoto pohledu vynalez vyuzitelny?

- Jak jsou vymezeny patentové naroky? Zejména nés zajima pocet patentovych
narokli (nezavislych, zavislych) a sila patentovych narokd (dana jasnym vyme-
zenim inovacniho prvku technického fedeni).

Faktory na drovni zajemce
Ekonomicky vyznam a hodnotu jakéhokoliv reSeni neni mozné zvaZovat samy
0 sobé, ale vzdy v souvislosti s néjakym podnikem ¢i zajemcem o licenci k uZziti vy-
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nalezu, ktery investi¢ni prileZitost danou vynalezem uchopi a uskute¢ni. Z tohoto
dtivodu je tfeba pti hodnoceni a oceriovani vynalezu hodnotit také faktory spojené

d

ujici otazky:

Jaky trh je schopen zajemce obslouzit? Jinymi slovy: ,Jaké jsou kapacity ko-
mercializace ve vlastnim podniku ¢i u podniku zdjemce?” Pod kapacitami ko-
mercializace Ize shrnout ,nezbytné prostredky a ¢innosti“ nutné k uskute¢néni
planovanych trznich moznosti vynalezu. Lze mezi né radit naptiklad vyrobni
prostfedky nutné k vyrobé daného vyrobku, distribu¢ni moznosti, finan¢ni
zdravi podniku véetné moznosti dodate¢ného financovéni, trovent marketingu
nebo i schopnosti poskytovat poprodejni servis.

Kolik uziti (licenci) je moZné na jeden vynalez poskytnout? Trzni potencial
vynélezu je mozné ,pokryt” vlastni vyrobou, poskytnutim jedné licence nebo
vice licenci nékolika zdjemctim, kombinaci obojtho apod.

Je nabyvany vynalez soucasti Sirsiho portfolia? Obecné lze fici, Ze je-li vyna-
lez ,za¢lenén” do Sirstho patentového portfolia, je jeho komeréni vyznam a sila
vyssi v diisledku ,vzdjemné podpory” vynalezii v portfoliu, jinymi slovy ,pokryti
Sir$i oblasti“ stavu techniky danym zajemcem.

Jaké ma zajemce zaméry s nabytym vynalezem? Za jakym ucelem chce zajem-
ce ziskat vynalez? Je jeho motivem komerc¢ni vyuziti vynédlezu nebo napriklad
pouze ziskani exkluzivnich prav (formou ndkupu) za tcelem ,potlaceni komer-
cializace konkuren¢niho FeSeni?

Faktory na drovni ekonomického prostiedi

Faktory na Grovni samotného vynalezu i na urovni vlastniho podniku ¢i podniku
zéjemce (zéjemcll) je tfeba rovnéZ vnimat v souvislosti se ,zastresujicimi“ faktory
na urovni ekonomického prostredi, ve kterém se jak podnik zdjemce, tak samotny
vynalez nachazi a uplatiiuje. Na této Grovni je vhodné klast si otazky typu:

Jaky je charakter daného pramyslového oboru? Primyslové obory jsou jeden

od druhého odli$né naptiklad z hlediska:

- miry inovaci: ¢im vyssi mira inovaci, tim vice ,ztraci vyznam a hodnotu”
samotny vynalez, naopak nabyva na ekonomickém vyznamu schopnost ,do-
davat® na trh navazujici inovace;

- miry rustu: ¢im vice roste poptavka v daném oboru, tim vice alternativnich
reSeni shodného problému se na trhu uplatni;

- urovni konkurence: troven konkurence mezi podniky daného oboru urcuje
v nepfimé umeére miru ziskovosti, ¢ili je rovnéz v neprfimé tmeére k hodnoté
vynalezu.

Jaka je faze hospodarského cyklu? Souvisi podstatnym zplisobem déni v da-
ném primyslovém oboru s celkovym vyvojem hospodarstvi (rlst, stagnace,
pokles), nebo se pohybuje nezavisle po své trajektorii? Je-li dany obor zavis-
ly na vykyvech celého hospodarstvi, 1ze o¢ekavat i podobné vykyvy na drovni
hospodateni vlastniho podniku ¢i podniku zajemce, coZ se projevuje v trzbach
prislusné produkce, respektive prijmech za licenci.

Je komeréni potencial vazan na kulturni, spolecenské ¢i jiné aspekty? Tento

zdanlivé zanedbatelny faktor hraje velmi dtleZitou roli naptiklad na poli bi-

otechnologickych vynélezli, zejména v oblasti geneticky modifikovanych po-
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travin. Jejich prijatelnost spotrebiteli se teritoridlné zna¢né lisi podle ,kultur-
ni vybavy“ a spolec¢enského klimatu. V soucasné dobé je napriklad zajimavym
ymarketingovym tahem® oznacovani potravin zkratkou ,GMO free“ (bez obsahu
geneticky modifikovanych organismi).

HODNOCENT VYNALEZU PRO UCELY MANAGEMENTU

S nartistajicim mnozZstvim rliznych zajimavych technickych ¢i jinych teseni, chra-
nénych pramyslovépravni ochranou ¢i utajenim, roste potreba jejich tizeni (roz-
hodovani o ochrané, formé komercializace, udrzovani ochrany, ale i rozhodovani
o investicich do vyzkumu a vyvoje, sledovani primyslovépravnich aktivit konku-
rence, zajistovani zdroju financovani komercializace apod.) za ucelem dosazeni co
nejvyhodnéjsiho poméru ,naklady/prinosy” pro podnik.

Tento trend piisobi na strategii firem, zejména ve sméru vycleiiovani zvlastnich
utvarti majicich ve své kompetenci fizeni nehmotnych aktiv, at uz v podniku vytvo-
fenych ¢i nakoupenych v licenci.

Za ucelem Fizeni téchto nehmotnych aktiv vypracovavaji zejména vétsi firmy
své vlastni, neverejné manazerské metody a nastroje. Zfejmé nejpropracovanéjsi
vefejnou metodou Fizeni portfolia vynalezli a prav k nim je metodika IPscore 2.0,
zpracovana Danskym tradem priimyslového vlastnictvi. Metodika IPscore zahrnu-
je nasledujici roviny hodnoceni vynalezu /2/:

- Trovenl vynalezu (technology),

- pravni stranka (legal status),

- trzni podminky (market conditions),
- finan¢ni stranka (finance).

Systém hodnoceni za Gi¢elem ¥izeni spociva ve vymezeni hodnoticich kritérii kazdé
roviny a bodové stupnice, pomoci které je ziskdvano skére jednak dil¢ich rovin,
jednak celkové skére vynalezu.

AniZ bychom zachazeli do sloZitych detail, které si mizZe ¢tendr prostudovat
sdm na uvedené IP adrese, néasledujici zjednodusSené grafy, sestavené na bazi rovin
vymezenych v IPscore a vybranych faktorti ekonomického vyznamu, umoziuji na-
hlédnout do logiky této metodiky, vybéru kritérii, respektive do celkovych ptinost,
stejné jako do tskali toho manazerského nastroje (viz graf 13).

HODNOTA VYNALEZU
Z HLEDISKA LICENCNICH TRANSAKCI

Finan¢ni hodnotu nehmotného statku pro ucely transakce (licence, nakup/prodej)
je tfeba vnimat jako ,kompromis“ pozadavki vlastnika statku (nabizejiciho)
a zajemce o statek (poptavajiciho). Nasledujici text popisuje model, jak je mozné
na zékladé raciondlnich tivah nalézt pravé tento kompromis mezi obéma stranami
transakee.
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Graf 13: Kvalitativni hodnoceni vynalezu pro ii¢ely managementu
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Graf 14: Tvorba ceny licence
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Zdroj: Neill, D. J. 1997. /3/

Ma-li dojit k n€jakému cenovému kompromisu mezi majitelem a zajemcem, je tte-
ba, aby kazda z obou stran méla alespornt rAamcové vymezenu svou cenovou pozici, Cili:
majitel si odhadl minimdini ¢astku, za kterou je ochoten do cenovych jednani
vstoupit,
zéjemce naopak odhadl maximdini ¢astku, na kterou je ochoten v jednanich
pristoupit.

Je-li maximalni zvazovand ¢astka zdjemce vy$si neZ minimalni zvaZovana c¢astka
majitele, je splnén zakladni predpoklad pro smysluplna cenové jednani (viz graf 14).
Hodnota nehmotného statku spociva v odhadu ¢astky, na které se obé strany

bot cenova jednani jsou ovliviiovana raznymi podnéty a vlivy (v€etné emoci ti¢ast-
nik{i transakce). Z tohoto divodu je vhodnéjsi mluvit v souvislosti s ,ocenénim*
nehmotného statku pro tyto tcely spiSe o ,odhadu hranicnich hodnot* obou stran,
respektive o hledani ,argumenti“ konkrétni strany pro zvySovani (resp. snizovani)
dané cenové pozice. Takové pojeti je v téchto ptipadech ocenéni schiidnéjsi a je
schopno poskytnout i urcity raciondlni podklad pro uspésnost celé transakce. Na-
vic schopnost rozumné ramcové odhadnout hranici druhé strany dava této strané
jistou ,vyjednavaci vyhodu”.

V souladu s témito vychodisky jsou dale uvedeny ptistupy k oceitovani nehmot-
nych statkd. Z davodu existence pestré skaly nehmotnych statk se zamérujeme
na technickd reseni (vyndlezy) chrdnénd patenty jako skupinu nehmotnych statkt

s nejvyznamnéjsim komerénim potencialem.

PRISTUPY K OCENENT VYNALEZU

K finanénimu ocenéni vynélezu (pro ucely jmenované v kapitole 5), obdobné jako
k ocenéni jakéhokoliv jiného, hmotného ¢i nehmotného statku, 1ze pristoupit obec-
né tfemi zpUsoby, z nichz kazdy nahliZi na hodnotu statku z jiného uhlu, a klade si
tudiz ponékud odlisné otazky (viz tabulku 6):
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Tabulka 6: Pistupy k ocenéni vynalezu

Otazka Pristup k ocenéni

Kolik prostfedki majitel vynaloZi v souvislosti s vynalezem? nakladovy pfistup
Za jakou cenu je mozZné na trhu koupit/prodat obdobny vynalez? srovnavaci pristup
Kolik €istych pfijmi pfinese uZivateli vynalez? vynosovy pristup

Zdroj: P. Svatina

Tyto pristupy je v zdsadé mozné ,zformulovat” pravé na zékladé vyse kladenych
otéazek na faktory hodnoty vynalezu, kde se vyskytuji jak otazky tykajici se nakladd,
tak otazky tykajici se srovnani a vynosti z vynalezu.

Kazdy z téchto zakladnich tii pristupti ma své prednosti a sva rizika uziti v od-
lisnych podnétech pro ocenéni (transakce, porusovani prav, vklad do spole¢nosti
apod.). V pripadé ocenéni pro Gcely poskytnuti prav k uzivani vynalezu na zakladé
licence (ktera jsou hlavnim tématem v této kapitole) nelze v zdsadé ,zavrhnout” ani
jeden z téchto ocetiovacich principt. Nasledujici pasaze nastinuji pouZzitelnost vech
tif konceptl pro ucely odhadu cenovych pozic vlastnika vynalezu a zjemce o licenci.

ODHAD CENOVE POZICE VLASTNIKA

Pri formulovani minimalni cenové pozice vlastnika lze vyjit v zasadé z téchto ota-

zek zaloZenych na vySe uvedenych ocenovacich pristupech:

1. Kolik prostiedkii mé stalo vytvoteni vynalezu? (ndklady vytvoreni)

2. Kolik prostiedkii by mé stalo udrzovani patentu k vynalezu po dobu jeho vyuzi-
telnosti na trhu? (ocekdvané ndklady)

3. Zajakou cenu je mozné na trhu potidit obdobné vynalezy? (srovnatelné ceny)

Vysvétleni jednotlivych ocenovacich pristupti doprovazime ilustraénim prikladem
ocenéni pro licen¢ni ucely. Za timto U¢elem casteéné vychazime z vymezeni ,pra-
mérného vynalezu“ ptihlasovaného riznymi osobami z celého svéta k evropské pa-
tentové ochrané. Tento priimérny vynalez ma nasledujici zakladni parametry /4/:
- deset patentovych naroki (na tfech stranach),

- jedenactistrankovy popis vynalezu (stav techniky),

- podany pro Sest evropskych zemi,

- platny devét let v rdmci danych evropskych zemi.

Déle pro jednoduchost vypoctli predpokladdme, Ze tviirce vynélezu nabizi vynalez
k licenci tésné po podani prihlasky patentu. Tvirce je tedy v situaci, kdy vynalozil
urcité prostredky na ,vytvoreni“ vyndlezu, a o¢ekava vynaloZeni urcitych prubéz-
nych prostfedkii na budouci ,,pravni ochranu” vynalezu.

NAKLADY VYTVORENI

Zcela prvotni Gvaha, kterou by mél majitel vynalezu provést ohledné odhadu své
minimalni cenové hranice, se tyka v minulosti vynaloZenych prostiedkti na ,vytvo-
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feni” vynélezu. Majitel vyndlezu by mél od transakce oc¢ekavat ,minimalné“ uhra-

zeni svych (v minulosti vynaloZenych) vloZenych prostiedkil. Tyto prosttedky jsou

obvykle tvoreny nésledujicimi ndkladovymi polozkami:

~  Mzdové ndklady (Kolik pracovnikt - védecko-vyzkumnych i jinych - se vénovalo
¢innosti ,vynalezeni“? Kolik procent ¢asového fondu vénovali na danou ¢innost?
Jak jsou v priiméru placeni?)

- Prostredky k prdci (Jaké pracovni pomucky byly jednorazové uzity k ¢innosti?
Které kapacity byly pro ¢innost vyuZity - stroje a zatizeni, prostory? Byly tyto
kapacity vyuzity pouze pro dané ucely nebo i pro jiné ucely a ¢innosti?)

- Externt sluzby (Kolik prostredkid bylo vynaloZeno na externi sluzby - externi
vyzkum, pravni poradenstvi, externi patentové rederse na stav techniky apod.)

- Patentové reserse (Jsou provadény externé nebo interné? Pokud interné¢, kolik
nas stélo vyhledavéani v komercénich databéazich? Pred zahdjenim vyzkumu a bé-
hem ného?)

- Ndklady priimyslovéprdvni ochrany (Je jiz platny patent ¢i prihlaska v tizeni?
Kolik nas dosud stalo celé prihlaSovaci tizeni, ptipadné udrZovéani patentu
v platnosti?)

Je zfejmé, Ze za Gicelem ,,odhadu” neni tfeba pracovat se zcela presnymi hodnotami
nakladovych polozek, je vSak vhodné mit alespon takovou tcetni ¢i jinou podniko-
vou evidenci, kterd umozni odhad solidniho intervalu vyse vynalozenych prostied-
ka.

Priklad: Naklady vytvoreni
Zde je poti'eba pomoci si ,umélym" odhadem, nebot odhadovat urcité ,pramérné" nakla-
dy na R&D je nemozné, zdleZi na druhu vynalezu a primyslového oboru. Predpokladej-
me, Ze tvlrce dosud vynaloZil v souvislosti s vyndlezem na mzdy, zafizeni, reSerse a dalsi
sluzby celkem 2 miliony K¢.

OCEKAVANE NAKLADY

K ponékud odlisnému ,feSeni” minimalni cenové pozice majitele miizeme dospét,

pokud se pri sledovani ndkladd preorientujeme z pohledu ,historie“ na pohled

youdoucnosti“. Tento pohled lze vyjadrit otazkou ,Kolik mé vynalez bude v budouc-
nosti stat prostiedk, pokud budu jako majitel udrzovat patent v platnosti?“ Jedna
se obecné o tyto sledované nakladové polozky:

- Ndklady priimyslovéprdvni ochrany (Jaka je predpokladana ,uZite¢na“ ekono-
mické Zivotnost vynélezu pro pripadné nabyvatele? Jednéd se o narodni, nebo
ynhadnarodni“ cestu ochrany (EB, PCT)? Kolik stoji ro¢ni udrzovéni platnosti kon-
krétni cesty ochrany?)

- Externi sluzby (pravni poradenstvi v pripadé rizik porusovani prav z patentu, sledo-
vani konkurenéni vyzkumneé-vyvojové ¢innosti pomoci patentovych resersi apod.)

Obecné lze rici, Ze ¢im ekonomicky vyznamnéjsi vynalez, tim teritorialné rozsah-
lejsi patentovou ochranu majitel poZaduje a tim vice prostfedkt vynaklada. Stejné

tak je tomu u souvisejicich pravnich a jinych sluzeb; ¢im vyznamnéjsi zdroj prijmi
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muize vynalez poskytovat, tim vice prostredkd se vyplati pouzit na sledovani p¥i-
padnych pokust o porusovani prav apod.

Priklad: O¢ekavané naklady

Ocekdvané primérné naklady evropské patentové ochrany podavd tabulka 7. Naklady
celkem jsou rozdéleny na naklady spojené s prihlaskou a udélenim patentu a nakla-
dy spojené s udrzovanim platnosti patentu do 9. roku. Ekonomické vyuZiti vynalezu po
9. roce platnosti patentu se nepiedpoklada.

Tabulka 7: Naklady evropské patentové ochrany

Nakladova polozka EUR Ké
Priprava, pravni sluzby, jazykové preklady, podani pfihlasky a validace patentu 30530 868 426
UdrZovaci poplatky do 9. roku 5382 153 091
Celkem (zaokrouhleno) 36000 1022000

Zdroj: Podle Gdaji Roland Berger Market Research /4/

SROVNATELNE CENY

Na rozdil od nakladu (historickych ¢i o¢ekavanych) zde vlastnik vyuziva informace
0 jiz uskute¢nénych transakcich (licencich) s ,obdobnymi“ predméty a v zadsadeé si
klade otazku ,Kolik bych ,asi“ dostal, kdybych vynalez nabidl jinému zajemci na
trhu?“ Pfi tomto ,nahlizeni“ své cenové hranice miiZzeme vyjit v podstaté ze tii
informac¢nich zdrojt:

- interni transakce vlastnika,

- externi transakce,

- pruamérna oborové data.

Interni transakce vlastnika

Nejvhodnéjsim informaénim zdrojem jsou prirozené vlastnikem jiz realizované li-
cenéni a jim podobné smlouvy. Tyto smlouvy obsahuji cenové podminky dojednané
pri poskytovani prav k obdobnym vynaleztim a mohou tak byt velmi dobrym ,0d-
razovym mustkem* pro cenova jednani o jiné licenéni smlouvé z pohledu vlastnika.
Prijatelnost takovych ¢i obdobnych cenovych podminek ,smluvnim protéjskem” je
pravdépodobna zejména, pokud se jedna o totozného nabyvatele, jako tomu bylo

v predchozich transakcich.

Externi transakce
Dal$im ,vychozim bodem” muze byt nalezeni ,cizi“ obdobné transakce (at uz mezi
nasim nabyvatelem a tfeti osobou nebo mezi zcela jinymi osobami), ktera se tyka
obdobného predmétu smlouvy. Tento informacni zdroj mtze byt velmi nakladny,
nebot obsah licen¢nich smluv nebyva verejné publikovan, a tak se nabizi zejména
vyuziti placenych komerénich databazi (napt. databaze RoyaltyStat, dostupné na
adrese <http://www.royaltystat.com>).

Jak uinternich transakci, tak u externich transakci je tfeba prizptisobit odhad ceno-
vych podminek s ohledem na o¢ekavané parametry transakce stavajici (Bude smlouva
vylucna, nevylu¢na? Jedna se o licenci, nebo ptimy prodej? Jsou odli$na teritoria?).
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Tab. 8: Cetnost vyse licenénich poplatkd ve vybranych oborech

Interval licenénich poplatki

Pramysl 2-5% 5-10 % 10-15 % 15-20 % 20-25% >25%
Letecky 50 50

Automobilovy 52,5 45 25

Chemicky 16,5 58,1 243 0,8 0,4

Pocitace 62,5 313 6,3

Elektronika 50 25 25

Potraviny / Spotiebni 100

Vyrobni (obecné) 45 28,6 121 143

Vlada/Univerzity 25 25 50

Zdravotnictvi 33 51,7 45

Farmacie 23,6 321 29,3 12,5 11 0,7 0,7
Telekomunikace 40 373 23,6

Zdroj: Podle D. M. McGavocka a kol. /5/

Priimérna oborova data

Primérna data o licen¢nich poplatcich, obvykle placenych v ramci danych pra-
myslovych (¢i jinych) obort, jsou sice v porovnani s predchozimi zdroji velmi ,ne-
presnd”, urcitou ramcovou indikaci vSak poskytnout mohou. Tato data jsou obcas
publikovana v odbornych ¢asopisech vénovanych problematice obchodovani s ne-
hmotnymi statky. Ukdzku pramérnych licen¢nich plateb ve vybranych oborech
podava tabulka 8.

Pri uziti primérnych oborovych dat obzvlasté plati diiraz na ,zptresnéni” zva-
zované nabizené ceny vzhledem k unikatnim parametriim daného vynalezu (byt je
tento vynalez ze stejného oboru). Spoléhani se na ,pramérnost” se nemusi v oblas-
ti ocenovani unikatnich nehmotnych statki vyplatit.

Priklad: srovnatelné ceny
Z tabulky 8 je patrné, Ze nejfrekventovanéjsim rozpétim licenénich poplatkd je interval
2-5 % z Cistych trzeb nabyvatele. K odhadu ramcové cenové pozice je tfeba odhadnout
vyvoj budoucich trzeb potencidlniho nabyvatele vynalezu, generovanych z vyroby na bazi
vynalezu. Predpokladejme, Ze nabyvatel je schopen pfi svych kapacitdch béhem 9 let
predpokladané ekonomické Zivotnosti ,obslouzit" trh o velikosti 60 mil. K& Na zakla-
dé tohoto (spiSe konzervativniho) odhadu a predpokladaného rozpéti licenénich sazeb
2-5 % lze ucinit urcity prvotni odhad celkové pozadované ¢astky za licenci (viz tabulku 9).
Z pohledu obvyklych ,trznich" sazeb licenénich poplatk{ by tedy vlastnik mohl poZa-

dovat az 3 mil. K¢.

Tabulka 9: Srovnatelna cena za licenci z pohledu majitele

Srovnatelna cena za licenci z pohledu majitele tis. K¢

Ekonomicky potencial zajemce (trzby) 60000
Dolni odhad ¢astky (2 %) 1200
Horni odhad ¢astky (5 %) 3000

Zdroj: P. Svactina



122 R(izné pohledy na hodnotu nehmotnych statk( v sou¢asném svété

Graf 15: Utvdreni predbéZné cenové pozice vlastnika
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Formulace cenové pozice vlastnika

Na zakladé t{ vySe provedenych odhadd ¢astky poZadované za vynilez miizeme
utvorit urcitou predbéZnou cenovou hranici majitele vynalezu o danych paramet-
rech (viz graf 15).

Predbézna minimalni cenova pozice vlastnika se tedy pohybuje okolo cca 2 mi-
liont K¢. Tato ¢astka bez problémii pokryje o¢ekavané naklady evropské patentové
ochrany (pokud je vlastnik bude sdm hradit) a také historicky vynaloZzené naklady
na vynalez. Zarovei je z odhadt vidét, Ze vlastnik by za obvyklych okolnosti nemél
pristoupit na thradu pomoci 2% licenénich poplatkd, nebot v sou¢tu by nepokryl
ani historické naklady (1,2 mil. K¢ < 2 mil. K¢&). Pro dalsi zpfesiiovani cenové pozice
1ze pouzit nasledujici argumenty:

- Jedné se o prodej, vylu¢nou, ¢i nevylu¢nou licenci? Je moZné na stejny vynalez
poskytnout jesté dalsi licence?

- Je vyndlez srovnatelny s rfeSenimi na trhu, nebo se jedna o ,nadpriimérné” ¢i
velmi vyznamné reSeni (vedouci ke zvySovani poZadované ceny)?

- Na koho padne ,tiha“ placeni poplatkt za udrZovani patentu?

- Jsou soucasti smlouvy i jind préva (know-how) ¢i technickd pomoc, ochranna
znamka apod.?

Vlastnik si také miZe ucinit predbéznou predstavu o tom, jak tuto celkovou od-
hadovanou ¢astku rozlozit v ¢ase. (Kolik poZadovat pti podpisu smlouvy? Kolik si
nechat platit prabézné na licenénich poplatcich? - viz 9. kapitola)
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Odhad cenové pozice zajemce

Pti formulovani maximalni cenové pozice zajemce lze vyjit v zasadé z téchto ota-

zek, opét zalozenych na zékladnich tfech ocenovacich principech:

1. Za jakou cenu je mozné na trhu potidit obdobny vynalez? (srovnatelné ceny)

2. Je nabidka majitele ekonomicky tinosna? (ekonomicka inosnost nabidky)

3. Kolik prosttedk by bylo tfeba vynalozit na znovuvytvotreni shodného ¢i obdob-
ného vynalezu? (naklady znovuvytvoteni)

Srovnatelné ceny

Stejné jako pro vlastnika, i pro zdjemce o vynalez jsou nejvyznamnéj$im zdrojem
cenovych informaci v minulosti uzaviené licen¢ni nebo jim podobné smlouvy, pti-
padné udaje o tom, kolik se v daném pramyslovém oboru obvykle plati za obdobna
technicka resent.

Priklad: Srovnatelné ceny

Predpokladejme, Ze vychozim bodem pro zdjemce bude rovnéz rozpéti licen¢ni sazby
2-5 % z Cistych trzeb. Dale predpokladejme, Ze odhad nabyvatele ohledné budoucich
trZzeb z licen¢ni vyroby se Lisi od odhadd majitele, a sice odhaduje ¢astku optimistictéji
ve vysi 100 miliont K¢. Na zdkladé téchto (dajd je mozné ucinit uréity rdmcovy odhad
maximalni cenové pozice zajemce (viz tabulku 10).

Tabulka 10: Srovnatelna cena za licenci z pohledu zajemce

Srovnatelna cena za licenci z pohledu zajemce tis. Ké

Ekonomicky potencial (trzby) 100 000
Dolni odhad ¢astky (2 %) 2000
Horni odhad ¢astky (5 %) 5000

Zdroj: P. Svagina

Z pohledu ,trznf situace” v daném oboru se tedy jevi jako maximadlnf pfijatelnd ¢astka pro
zdjemce suma 5 mil. K¢.

Pro dalsi indikace maximalni ptijatelné ceny je tfeba dale analyzovat ekonomickou
unosnost (ziskovost) licen¢ni vyroby a schopnosti zajemce vytesit problém vyroby
svym vyzkumem namisto koupé licence.

Ekonomicka Gnosnost nabidky

Ekonomickou tinosnost nabizené ceny licence je mozné uchopit rliznymi zptisoby.
Zde nabizime teSeni nasledujicich kli¢ovych otazek pro zajemce:

- Je vzhledem k planovanym ziskovym marzim cena licence prijatelna?

- Jsou pottebné dodate¢né investice do ptizplisobeni vyrobnich kapacit?

- Jaky by byl zisk z alternativni vyroby na ,jiné bazi“?

Prvnim predpokladem pro jakékoliv ekonomické hodnoceni prijatelnosti nabidky
licence je sestaveni finanéniho planu licen¢ni vyroby. Z tohoto finan¢niho planu
by mély vzejit zejména: 1. ziskovost licen¢ni vyroby, 2. poZadavky na jednorazové
investi¢ni akce v disledku zavadéni licen¢ni vyroby.
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Priklad: Ziskovost licenéni vyroby

Predpokladejme nasledujici finanénf plan zajemce:

- celkové trzby z licen¢ni vyroby na trovni 100 miliond K¢;

- ziskova marze (zisk/trzby) licen&ni vyroby na Grovni 20 %;

- moznost alternativniho FeSenf vyroby (bez licence) se ziskovosti 12,5 %;

- nulové potreby dodate¢né investovat do Gpravy vyroby.

Na zdkladé téchto planovanych Gdajd je mozné odhadnout ,prirdstkovy zisk", ktery pfi-
nese licenéni vyroba (viz tabulku 11).

Tabulka 11: Finanéni plan zajemce

Finanéni plan zajemce tis. K¢

Triby z licenéni vyroby 100000
Zisk z licenéni vyroby (20 %) 20000
Zisk z alternativniho feSeni vyroby (12,5 %) 12500
Dodateéné investice do vyroby 0
Pfirdistkovy zisk Licenéni vyroby (zisk licence minus alternativni zisk) 7500

Zdroj: P. Svactina

Planovany objem zisku ve vysi 7,5 mil. K¢ je zaroveri Llimitni ¢astkou, za kterou je z pohle-
du ziskovosti licence ochoten zdjemce vyndlez pofidit (kdyby zaplatil 7,5 mil. K¢, vyrovna-
la by se ziskovost licence se ziskovosti alternativy).

Pokud porovname ¢astku 7,5 mil. K¢ (ziskovost) s ¢astkou 5 mil. K¢ (trzni pohled),
je z téchto dvou odhadii patrné, Ze zajemce by byl ochoten podle planu zaplatit
,0 néco vice*, nez jsou pramérné trzni sazby. Pfepocteno na licencni poplatek se
dostavame k hrani¢ni cené 7 500 /100 000 = 7,5 %, coZ je mimo trzni primér (2-5
%).

Naklady vlastniho vytvoreni

Zatimco ptedchozi dva pohledy odpovidaji na otazky ,Jak to vidi trh?“, respektive

,Jaky je Cisty ptinos z hlediska zajemce?“, pohled nakladl vlastniho vytvofeni od-

povida na komplexni otazKy zajemce typu:

- Kolik ¢asu a prostfedkti bych musel vynalozit na vytvotreni obdobného feseni
(tzv. obejiti patentu; invent-around costs)?

- Je to viibec schtidna alternativa vzhledem k situaci na trhu a ¢asové naro¢nosti
vlastniho vyzkumu a vyvoje?

- Je mozné vynalézt substitucni feSeni bez rizika porusovani prav vyjednavaného
vynalezu?

- Jakym zptsobem by se majitel vynalezu postavil k této situaci? Je zde riziko
soudni zaloby? Jak se stara o vlastni patentova prava?

Je tedy tteba, aby si zajemce ujasnil, zda je viibec schopen vytesit problém vlastnim

vyzkumem, vyzkumem na zakazku apod., respektive jak dlouho by takovy vyzkum

trval. Z ekonomického hlediska je tedy treba kalkulovat v ramci tohoto ,nakla-

dového pohledu” nejen prostredky vynaloZené p¥imo na vytvoreni substitu¢niho

teseni, ale také souvisejici neptimé naklady, které plynou ze ,ztrat“ zptsobenych

zpozdénim komercializace vynalezu ¢i z nakladii na pfipadné soudni spory, at uz

bude jejich vysledek jakykoliv.
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Graf 16: Formulace cenové pozice zajemce
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Priklad: Naklady znovuvytvoreni
Stejné jako pfi ndkladech vyzkumu a vyvoje vlastnika je obtizny prdmérny odhad. Pred-
pokladejme, Ze odhad viech téchto ndkladd ¢inf pro zajemce 4,5 mil. K¢.

Formulace cenové pozice zajemce
Na zékladé vySe provedenych tfi odhadd maximalni cenové pozice mtizZeme zfor-
mulovat predbéZnou cenovou pozici zdjemce o licenci. P¥i dané trzni situaci, plano-
vané ziskovosti licen¢ni vyroby, alternativnich moznosti feSeni vyroby a moznosti
obejit patent se jevi jako horni hranice ¢astky suma prostiedkii potiebnych na ,,obe-
Jiti” patentu (viz graf 16).

Zajemce tedy oCekava, ze v daném ptipadé by bylo nejlevnéjsi schiidné reseni
(se vSemi riziky, ktera s tim souviseji), pokusit se o vytvoreni obdobného teseni
vlastnim vyzkumem, proto je tato ¢astka také jeho ,hrani¢ni“ hodnotou.

INTEGRACE CENOVYCH POZIC —
PROSTOR PRO VYJEDNAVANI

Po stru¢né analyze cenovych pozic obou stran transakce je mozné pristoupit k in-
tegraci téchto pozic a vyjadreni ndzoru, zda existuje solidni ,nadéje” na tspésna
jednani. Spojeni obou cenovych pozic ukazuje graf 17.

Byt jsme v ilustrativnim ptikladu neprecizovali vSechny cenové pohledy kon-

krétni ¢astkou, dané mnozstvi cenovych pohledi nam ptineslo urcitou ,krystaliza-
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Graf 17: Kvantifikace vyjednavaciho prostoru pro cenu licence (v tisicich K¢)
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ci“ vyjednavaciho prostoru a umoznilo ndm racionalné predpokladat, Ze transakce
mezi danymi stranami ma ,ekonomicky“ smysl, zaloZeny na raciondlnim uvazovani
obou stran na trovni ,cost-benefit”.

Modelovy ptiklad vychazi tak, Ze ve vysledku jsou obé cenové pozice formulo-
vatelné v zdsadé pomoci vlastnich ndkladii na vytvorent; vyjednéavaci prostor je dan
intervalem 2-4,5 mil. K¢, coz implikuje licenéni poplatek v intervalu cca 2-4,5 %
z ¢astky 100 mil. K¢.

Tyto pozice také na obou stranach ramcové respektuji ,trzni pohled” srovna-
telnych cen, stejné jako planovanou ziskovost zajemce (Seda zéna prochazi témito
intervaly). Obecné vsak tyto krajni pozice nemusi byt dany timto zptisobem. Na-
priklad zajemce nemusi mit moznost ,obejit* patent, pak by hraly diilezitou tlohu
bud ziskovost licence, nebo srovnatelna transakce. Na strané vlastnika mohou byt
naptiklad vynaloZeny zna¢né naklady na vyzkum a vyvoj, ovSem znac¢na ¢ast velmi
neefektivné, a nelze proto ocekavat jejich plné uhrazeni, ptipadné jsou tyto nakla-
dy velmi nizké a neni rozumné pozadovat za solidni vynalez pouze uhrazeni téchto
néakladi.

Redlné situace navic prinaseji dalsi komplikace, naptiklad nutnost znac¢nych in-
vestic na strané zajemce, dohody o thradé nakladl patentové ochrany zdjemcem,
vice alternativnich reSeni vyroby na strané zdjemce apod. Tyto ,realné modifikace*
vsak je mozné do modelu zabudovat a tak ,usit (s uréitou mirou pravdépodobnos-
ti) cenovou pozici na miru“ dané situaci.

Na zavér je treba zvlasté zdaraznit, Ze ¢ast idaju tvoii progndzy budoucnosti
(trzby, naklady invent-around, ziskovost), proto je tfeba vnimat tyto cenové pozice
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Iy u

jako ,pravdépodobné scénare”, nikoliv jako skutecnosti, které nastanou s jistotou.
Ocekavani jsou vsak ,uhelnym kamenem® jakékoliv transakce a cilem nasi analyzy
bylo mj. i ukézat, Ze riziko a nejistota nemusi byt pti oceriovani netresitelnym pro-
blémem, pokud je vyjednavani o cené uchopeno systematicky.

HODNOTA NEHMOTNYCH STATKU Z POHLEDU ZNALCE

Diivody ocenéni nehmotnych statkd
Na rozdil od pripadu transakce mezi nezavislymi stranami, ve kterych je vysledna
cena ,spolehlivé” urcena zdjmem obou stran vyjednat pro sebe co nejvyhodnéjsi
podminky, existuje celé rada situacti, kdy je tfeba, aby hodnotu nehmotného statku
ur¢il profesional (odhadce majetku nebo znalec). Rada téchto motivii existuje jiz
dlouhou dobu, nékteré z nich jsou viak fenoménem poslednich nékolika let. Mezi
motivy znaleckého ocenéni patfi:

- Transfery mezi spriznénymi osobami podle § 196a obchodniho zakoniku -
na rozdil od transakci mezi nezavislymi stranami, u kterych je logicky obou-
stranny zdjem na maximalni vyhodnosti transakce, mezi majetkové ¢i personal-
né propojenymi osobami tento zdjem byt nemusi, a proto je podle ustanoveni
§ 196a odst. 3 obchodniho zakoniku t¥eba pro tyto transakce stanovit hodnotu
mj. nehmotného majetku (ndkupu/prodeje/licence) na zakladé posudku znalce,
pokud hrozi, Ze predpokladana hodnota tohoto majetku bude vyssi nez 10 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na trans-
akce akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ztizenych pod-
le ¢eského prava vici de facto jakymkoliv spriznénym fyzickym ¢i pravnickym
osobam. V ptipadé nevyhovéni tomuto zdkonnému pozadavku hrozi riziko ne-
platnosti takového majetkového transferu.

- Transfery mezi spriznénymi osobami podle § 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijmu - toto ustanoveni se rovnéz tyké kapitéloveé i jinak sp¥iznénych osob
a transferi mezi nimi, je vsak platné obecné pro vSechny subjekty podléhajici
dani z p¥ijma v CR. Toto ustanoveni ma ptimou vazbu na nadnarodni pravidla
OECD v oblasti prevodt mezi spriznénymi subjekty, takzvana pravidla transfer-
pricingu. V ptipad€ jinak nez trzné nastavenych plateb mezi spriznénymi sub-
jekty hrozi riziko danovych doplatki dométenych ze strany datiovych Gradu.

- Ocenéni pro ucely nadnarodnich Gcetnich standardt IFRS - velmi dtleZité je
v poslednich nékolika letech ocenéni nehmotného majetku pti akvizicich repor-
tovanych podle mezinarodnich standardt finan¢niho vykaznictvi IFRS (Interna-
tional Financial Reporting Standards). Ve standardech IFRS mohou navenek re-
portovat své Ucetni vykazy Ceské spole¢nosti bud dobrovolné, nebo musi povin-
né, pokud jsou emitenty cennych papirt (akcii ¢i dluhopisti) registrovanych na
regulovaném trhu cennych papirti v ¢lenskych statech Evropské unie (v CR na
Burze cennych papirti Praha ¢i RM Systému). Principem je zde ptecenit na trzni
hodnoty vSechen hmotny i nehmotny majetek kupované spole¢nosti. Vzhledem
ke stéle Castéji motivovanym nakupim celych spole¢nosti za Gcelem ziskani

- Porusovani prav z primyslového vlastnictvi podle zakona ¢. 221/2006 Sb. - za-
kon o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi je implementaci smérnice EU
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¢. 2004/48/ES do ¢eského prava. Tento zakon mj. urcuje typy pozadavkl vlastni-
ka primyslovych préav (patentt, topografii, uZitnych vzorti, pramyslovych vzord,
ochrannych zndmek, oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni) na odSkodnéni
v piipadé porusovani prav k témto primyslovépravnim institutim. Odskodnéni
muize mit formu $kody, bezdlivodného obohaceni (za majetkovou Gjmu), ptipad-
né priméreného zadostiucinéni (za nemajetkovou Gjmu), to vse vyjadritelné v pe-
nézich. Tato odskodnéni Ize stanovit bud detailni analyzou, nebo pausalni ¢astkou
ve vysi licen¢niho poplatku, ktery by porusovatel v predmétném obdobi musel
platit majiteli prav (v ptipadé umyslného poruseni prav je moznost stanovit od-
Skodnéni nejméné dvojnasobkem tohoto licenéntho poplatku). Mistné piislus-
nym soudem pro odskodnéni ve véci pramyslovych prav je Méstsky soud v Praze.

- Nepenézity vklad do obchodni spole¢nosti podle § 59 obchodniho zakoni-
ku - nehmotné statky mohou byt, stejné jako nemovitosti ¢i stroje, predmétem
nepenézitého vkladu do obchodni spole¢nosti, nebot nepenézitym vkladem
muize byt majetek, jehoz hodnota je zjistitelna a ktery mtize spole¢nost hospo-
darsky vyuZzit ve vztahu k predmétu podnikani. Aby nedochazelo k libovolnému
ocenéni nehmotného majetku, a tim ke zkresleni vyse zdkladniho kapitaluy, je
treba dolozit ocenéni znalcem.

- KonkKkursy, likvidace podnika - existuji situace, kdy se spole¢nost rozhoduje
o pokracovani své ¢innosti ¢i prodeji dil¢ich sloZzek majetku a vyuziti ziskanych
zdrojl v jiném typu podnikani, pfipadné dochézi k prodeji majetku v rdmci kon-
kursu. V nékterych podnicich mlize byt relativné nejcennéjsim majetkem na-
priklad velmi zndma ochranna znamka, jejiz ocenéni je vyzadovano od znalce.

- Zastavni pravo - pramyslova préava, kterd jsou samostatné prevoditelna, mo-
hou byt predmétem zastavniho prava, nejcastéji jako zaruka za ivérové financo-
vani ze strany bank. Zde plati, Ze vé¥titel je ochoten vzit do zastavy pouze dobre
zpenézitelny majetek. Z divodu znac¢né jedinecnosti nejsou ptipady zastavy
pramyslovych prav prilis ¢asté a zastavovany jsou spiSe dobre zpenézitelné ne-
movitosti s alternativnim uzitim, zejména u vyznamnych ochrannych znamek
se ale tento pozadavek vyskytuje.

Dalsimi pripady ocenéni jsou ocenéni pro tcely ¢eského tGcetnictvi, kdy zejména p¥i
fazich obchodnich spole¢nosti existuje moznost vykazat trzni hodnoty evidované-
ho nehmotného majetku, ocenéni ochrannych znamek pro reklamni ticely a dalsi.

Hodnota nehmotného statku z pohledu znalce
Ulohu znalce pti ocefiovani nehmotnych statki je tfeba vnimat jako tlohu odbor-
ného zprostredkovatele, ktery simuluje trzni chovani subjektii u statkd, jejichz trhy
nejsou prili§ funkéni a likvidni, ale presto je tfeba hodnotu téchto statkt vycislovat.
Zejména nehmotné statky nejsou obchodovany na organizovanych vetejnych
trzich, jako je tomu u nékterych statkti hmotnych (bézné véci, ale ¢astecné i ne-
movitosti apod.) ¢i finanénich instrumenti (akcie, dluhopisy), neni tedy mozné
prosté ,zjistit cenu” stejného ¢i velmi podobného predmétu na trhu a jednoduse
tuto ¢astku naptiklad zapsat do zakladniho kapitalu spole¢nosti. I pies urcity roz-
voj efektivnéjsi smény nehmotnych statkill (viz rozvoj licensingu, akvizic a IP burz)
nebude tento trh nikdy tak likvidni a standardizovany a data o ném tak ptistupn4,
aby bylo mozné ¢ist ceny téchto statkl z rliznych ,cenika”.
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Graf 18: Schéma trzni hodnoty nehmotného statku
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Hodnota jakéhokoliv statku je zaleZitosti ve své podstaté ryze subjektivni, nebot
kazdému vlastnikovi prinasi shodny statek odlisné ekonomické prinosy, které jsou
dany individualnimi schopnostmi konkrétniho vlastnika. Detailn€ je tento subjek-
tivni postup popsan v 9. kapitole o hodnoté z hlediska licenéni transakce. Aby bylo
vibec mozné ¢init ,nezavisla profesiondlni ocenéni”, tolik pottebna pro jedinec¢na,
prilis neobchodovana aktiva, bylo tfeba vytycit a vymezit urcity ,hodnotovy cil®,
ke kterému by mél kazdy profesiondlni oceniovatel pti ocenéni smétovat. Timto
spole¢nym (mezinarodné dohodnutym) cilem je ,trzni hodnota“ (market value).
Trzni hodnota je pojem prosazovany mezinarodnimi oceniovacimi standardy a jeji
vymezeni zni: /6/

,Trzni hodnota je odhadnuta ¢astka, za kterou by si dany statek k datu ocenéni
sménili koupéchtivy zajemce a prodejechtivy vlastnik v nezavislé transakci, pfi-
¢emz tyto strany jednaji po nalezitém marketingu, uvazlivé, opatrné a bez natlaku.”

Klicovym principem, vyplyvajicim z této definice, je princip ,kompromisu neza-
vislych stran®, ¢ili neni hlavni to, jak hodnotu vnima ta ¢i ona strana, ale ¢astka, na
které se pravdépodobné obé strany (a nejlépe vice stran) dohodnou. K této definici
byva jesté pripojovan princip ,nejlepsiho mozného vyuziti aktiva“ (highest and best
use), coz ma prakticky vyznam zejména u novych technickych reseni ¢i softwaru,
kterd jsou stéle Casté€ji komercné vyuzitelna v riiznych oborech a tfeba i nékolika
rliznymi uzivateli.

PRISTUPY A METODY OCENENT NEHMOTNYCH STATKU

Ukolem oceovatele je tedy odhadnout trzni hodnotu nehmotného statku, pfi-
¢emz tato trzni hodnota by méla byt ¢astkou, na které by se trzni subjekty nej-
pravdépodobnéji dohodly. Schematicky miZzeme tuto situaci znazornit v grafu 18.
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Graf 19: Pfistupy a metody oceiiovani nehmotnych statkd
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Aby bylo mozné dospét k trzni hodnoté nehmotného statku, aniZ se s timto
nehmotnym statkem zatim samostatné obchodovalo (¢ili zatim nebyli Zadni ku-
pujici ani nabizejici v daném schématu), je tfeba pouzit urcitych trznich modelq,
které se co nejvice ptiblizi ¢astce, za kterou by bylo mozné tento nehmotny statek
zobchodovat (trzni hodnoté€). Pro tento Gcely se pouziva pravé zminovanych ti
zakladnich ocenovacich principt, které jiz byly stru¢né charakterizovany v prvni
Casti této kapitoly. Zde objasnime tyto principy podrobnéji:

Srovnavaci pristup - tento pristup je postaven na principu konkurence a rov-
novahy a spocivéa v tom, Ze faktory nabidky a poptavky na volném trhu podob-
nych statkll utvareji rovnovaznou trzni cenu statku. Z vyse uvedeného textu je
ztejmé, Ze tento pristup nelze vzdy pouZit v pfipadé unikatnich nehmotnych
statkd, ovSem lze vyuzit nékteré prvky tohoto pristupu napftiklad i v uzivaném
pristupu vynosovém.

Nakladovy pristup - tento pristup je postaven na principu ekonomické substitu-
ce a znamend, Ze kupujici je ochoten zaplatit za statek nanejvys vydaje spojené
s vytvorenim statku s podobnou uZite¢nosti. Tento p¥istup je vyuzitelny pouze
v situacich, kdy vynaloZené néaklady jsou tou pravdépodobnou ¢astkou, za kte-
rou by si strany tento nehmotny statek sménily. Pfikladem muze byt bézny
software, malé chranéné technické komponenty, nové registrovana oznaceni
apod. U nehmotnych statkl s vazbou na konkuren¢ni vyhodu podniku neni
tento pristup vhodny.

Vynosovy pristup - tento pristup je zaloZeny na principu ekonomického oce-
kdvdni, coZ spociva v tom, Ze kupujici je ochoten zaplatit za statek nanejvys
soucasnou hodnotu ocekavanych budoucich pfijmt z aktiva. Tento p¥istup je

v oblasti nehmotnych statkd nejrozsitenéjsi a vétvi se do vice metod ocenéni.

Prehled hlavnich metod ocenéni, které jsou v soucasné dobé ve vétsi ¢i mensi mite
pouZivany, je znazornén v grafu 19.
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Graf 20: Logika metody licenéni analogie
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Relativné nejrozsirenéjsi metodou pro oceniovani nehmotnych statkd chranénych

primyslovymi pravy, je metoda licen¢ni analogie. Tuto metodu je mozné povazZo-

vat za samostatnou metodu ocenéni mezi dal$imi vynosovymi metodami uvede-
nymi v grafu 19, ale je mozné tuto metodu chapat také jako nastroj, ve kterém je
mozné integrovat vicero vynosovych metod za Gcelem ptesnéjsiho odhadu hodno-
ty nehmotného statku.

Zakladni myslenkové principy metody licen¢ni analogie ukazuje graf 20.

- hodnota = Gspora - tento myslenkovy princip stavi na hypotéze, Ze vlastnik
nehmotného statku usetfi na licen¢nich poplatcich, nebot nemusi platit treti
osobé za vyuzivani tohoto nehmotného statku. Hodnota nehmotného statku je
pak déana soucasnou hodnotou téchto tspor. Tento princip je vhodny v situaci,
kdy vlastnik uziva nehmotny statek pouze v ramci vlastniho podniku.

- hodnota = prijem - tento myslenkovy princip stavi na hypotéze, Ze vlastnik ne-
hmotného statku mtZe poskytnout licenci treti osobé (¢i osobdm) a inkasovat
tak licen¢ni prijmy z téchto licenci. Hodnota nehmotného statku je pak déna
soucasnou hodnotou vsech téchto ptijmu. Tento princip je vhodny v situaci, kdy
vlastnik neuziva nehmotny statek v ramci vlastniho podniku, ale pouze posky-
tuje prava uZzivat tfetim osobam.

- hodnota = prijem i Gispora - tento princip stavi na obou predchozich prin-
cipech. Hodnota nehmotného statku je pak déna souctem soucasné hodnoty
jak uspor, tak externich licen¢nich pir{jmu. Tento princip je vyuZitelny pouze
u nehmotného majetku, nebot ten je mozné uzivat jak ve vlastnim podniku,
tak poskytovat prava k jeho uzivani tfetim strandm. Tento princip je vhodny
v situacich, kdy vlastnik nehmotny statek sam uziva ve vyrobcich a soucasné
poskytuje prava tfetim strandm. Ptikladem uvedené praxe miiZe byt soucasny
zplsob uzZivani ochranné znamky TESLA ve vlastni vyrobé i poskytovani licenci.
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PROVEDEN| VYNOSOVEHO OCENENI

Zéakladni model pro vypocet trzni hodnoty metodou licen¢ni analogie je velmi jed-
noduchy a ma nésledujici tvar:

L LP,
1 (l+r)t

Vzorec kopiruje vySe popsané hypotézy, ¢ili jedna se o vynosovy pristup, kde vyno-
sem je piijem v Citateli (ten mliZe mit formu bud tspory, licenéniho p¥ijmu nebo
oboji) a vyjadfuje soucasnou hodnotu téchto prijml formou diskontovani vyjadre-
ného ve jmenovateli. P¥ijmy v Citateli nelze v ¢ase jednoduse scitat, nebot kazdy
plyne v jiném cCasovém okamziku, a ¢im dale je od data ocenéni, tim mensi ma
tento prijem hodnotu, nebot kdybych tento piijem v soucasnosti mél, mohl bych
jej investovat do jiné prilezitosti, neZ je pravé poskytnuti licence.

Pokud se vySe uvedeny zakladni vzorec dale rozpracuje, lze vidét zdkladni diléi
parametry, které je tieba pti ocenéni analyzovat:

" TxIPx (1-d)
TH =
;’ 1+t ’

kde: T - netto trzby realizované pouze s danym nehmotnym statkem,
LP - sazba licen¢ni platby,
- sazba dané z prijma pravnickych osob,
r - poZadovana vynosnost,
- ekonomicka Zivotnost aktiva.

Proménna n - ekonomicka Zivotnost aktiva, vyjadtfuje skute¢nost, Ze pro nehmotné
statky technického charakteru je tfeba odhadovat také miru zastaravani technologie
v Case, nebot licen¢ni poplatky se bézné plati za pribézné inovovanou technologii.

Pokud se tykd odhadu dil¢ich parametrt ocenéni, zakladni ptistup k nim je nasle-

dujict:

- Netto trzby (T) - jsou vysledkem sestaveného finan¢niho planu vyroby, kterd
se vztahuje na predmétny nehmotny statek. Tento financni plan vychazi z ana-
lyzy trzni situace v daném odvétvi a trznich mozZnostech spole¢nosti vyuziva-
jici dany nehmotny statek. Existuji pripady, kdy podnik sdm sestavuje finan¢ni
plan, a pripady, kdy finan¢ni plan neexistuje. V ptipadé podnikového finan¢niho
planu je standardnim postupem testovat tento finan¢ni plan na jeho redlnost
vzhledem Kk trzni situaci, v pfipadé neexistence podnikového planu je teba, aby
ocenovatel sestavil sam oddvodnény finanéni plan, ze kterého pouZije parametr
Cistych trzeb.

- Sazba licen¢niho poplatku (LP) - zde je moZné vyjit z internich transakci vlast-
nika, externich komer¢nich databézi, priimérnych hodnot odvétvi. Tyto hodno-
ty by v§ak nemély byt aplikovany v této formé pfimo na dany nehmotny statek,
ale mély by byt testovany vzhledem k dané konkrétni situaci. Znalec by si proto
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Graf 21: Mediany licenénich poplatki
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Zdroj: Podle tdajd z databaze RoyaltySource /7/

mél klast otazky, zda samotny podnik by byl schopen zvoleny licen¢ni poplatek
platit, zda by nejblizsi konkurence bylo ochotna takovy licen¢ni poplatek platit
apod. Priklad medidnt licen¢nich poplatkd ukazuje graf 21.

- PoZadovana vynosnost (r) - jelikoZ vynosovy pristup pracuje na bazi souc¢asné
hodnoty budoucich prijmi a krati souc¢asné prijmy o uslou prileZitost spojenou
s ¢asovym odkladem prijmd, je tfeba odhadnout procentudlni vysi vynosnosti
této uslé prilezitosti. Tento vynos uslé prilezitosti by mél korespondovat s ,trz-
nimi“ vynosnostmi, nebot znalec odhaduje ,trzni“ hodnotu. Z divodu neexisten-
ce primych trznich vynosnosti na trovni dil¢ich nehmotnych statkt je mozné
zjistovat trzni vynosnosti na trovni investice do kapitalu spole¢nosti, ktera ne-
hmotny statek uziva. Standardnim uzivanym modelem je v této oblasti takzvany
model ocenovani kapitalovych aktiv (CAPM, Capital Assets Pricing Model), ktery
umoznuje stanovit postupnym ,nabalovanim* rizikovych ptirdzek celkovou trz-
ni vynosnost pro dany typ podnikani. Zékladni model je nasledujici:

Lo =T+ B> (1, =1

kde: r,, - poZadovand vynosnost na nehmotny statek (na trovni rizika pod-
niku nabyvatele),
I, - bezrizikové vynosnost,

- odhad systematického rizika pro vlastni kapitdl nabyvatele (napt.
beta technologickych firem),
r - vynosnost akciového trhu,
r,,— I, — trzni rizikovd prémie.
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PRIPADOVA STUDIE

Nésledujici text stru¢né ukazuje postup znaleckého ocenént:

Zadani

Ceska spole¢nost ptisobici v odvétvi vydavatelstvi v CR potfebuje ocenit soubor
ochrannych znamek platnych v CR pro tcely jejich pfevodu mezi spfiznénymi oso-
bami podle § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku. Jedna se o zavedené ochranné
znamkKy s velmi dobrym trznim postavenim.

ReSeni

Pristup a metoda ocenéni - jedna se o kli¢ové aktivum spole¢nosti spojené s kon-
kuren¢ni vyhodou, navic velmi znamé ochranné znamky, proto je mozné pfedpo-
kladat, Ze nezavislé strany by si mezi sebou dohodly platby na principu licenéni
dohody, a Ize tedy pouzit metodu licenéni analogie s hypotézou licen¢nich tspor.
Netto trzby - byla provedena analyza trhu vydavatelstvi v CR a na zakladé piedpo-
kladaného tempa rastu trhu a tempa vyvoje trzniho podilu dané spole¢nosti bylo
odhadnuto udrzitelné tempo rastu trzeb. Zarovei byly eliminovany trzby, které
nejsou spojeny s uzivanim danych ochrannych znamek. Tempo rtstu bylo odhad-
nuto na 2 % rocné.

Sazba licen¢niho poplatku - byly analyzovany udaje z komercni databaze, vyzku-
mu prumérnych licen¢nich poplatkd v daném oboru, stejné jako ekonomické moz-
nosti zaplatit tento licen¢ni poplatek samotnym vlastnikem i nejblizsi konkurenci.
Licen¢ni poplatek byl odhadnut na 4 %.

Zivotnost ochrannych znamek - jedna se o zavedené periodikum, jejichz Zivot-
nost je podle zahrani¢niho srovnani relativné dlouha a u kterého nelze predpokla-
dat zésadni zménu oznaceni. Ekonomicka Zivotnost byla odhadnuta na 20 let.
PoZadovana vynosnost - byla odhadnuta modelem CAPM s vyuZitim # na Grovni
trhu vydavatelstvi - ve vysi 14 %.

Sazba dané z prijmi - byl pievzat odhad Ministerstva financi CR ohledné plano-
vaného vyvoje vyse dané z prijmu pravnickych osob.

Vysledny odhad hodnoty souboru ochrannych zndmek je obsazen v tabulce 12.

Hodnota souboru ochrannych zndmek pro Gcely sptiznéného ptrevodu je tedy 28
milionti K¢.

Tabulka 12: Odhad hodnoty souboru ochrannych znamek

Tisice K& 2008 2009 2010 2027
Trzby pod ochrannymi znamkami 120 000 122 400 124848 174 817
Licenéni platba (4 %) 4800 4896 4994 6993
Sazba dané z pfijmui 21,00 % 20,00 % 19,00 % 19,00 %
Licenéni platba po zdanéni 3792 3917 4045 5664
Diskont 0,877 0,769 0,675 0,073
Soucasna hodnota plateb 3326 3014 2730 412
Hodnota k1. 1. 2008 28000

Zdroj: P. Svactina
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9. Pramyslova prava
jako obchodni komodita

Jaromir Kubicek, Pavel Svacina

Mezi hlavni zplisoby obchodniho vyuziti pramyslovych prav, aplikovatelné v pro-

stfedi malych a strednich podniki a vyzkumnych organizaci, 1ze zaradit tfi zaklad-

ni zplisoby obchodu:

- tradi¢ni obchodovani - obchod s dil¢imi nehmotnymi statky (licensing);

- nové formy obchodovani - obchod s celymi podniky (M&A), IP burzy;

- neprimé komercni vyuziti (zakdzkovy vyzkum a spoluprice na vyzkumnych
projektech).

LICENSING

V roce 1975 firma Sony uvedla na trh novy systém domaciho videa znamy jako Beta-
max (Beta). ProtoZe se jednalo o ptevratnou technologii, kterd neméla v té dobé na
trhu srovnatelny ekvivalent, firma se rozhodla ochranit si svou pozici tak, Ze si Beta-
max patentovala a soucasné odmitala ostatnim zdjemctim poskytnout na néj licence.
O rok pozdéji byl na trh uveden technicky odlisny systém videa VHS, ktery vyvinula
konkurenéni spole¢nost JVC, a mezi obéma produkty vzplala skoro dvé desetileti tr-
vajici obchodni bitva. Videoformat VHS od JVC, ackoliv byl v mnoha ohledech technic-
ky méné dokonaly nez Betamax, se ale nakonec postupné prosadil jako dominantni
produkt na severoamerickém trhu a v roce 1988 triumfoval i celosvétove, kdyz firma
Sony v podstaté ptiznala svou porazku tim, Ze zacala sama vyrabét VHS rekordéry.

Tento zdanlivé paradoxni vysledek konkuren¢niho klani dvou vyrobct byl ve
JVC. Tato spole¢nost se totiZ naopak takticky rozhodla, Ze prostfednictvim licenc-
nich smluv umozni fadé svych konkurentti, aby sami VHS technologii vyrabéli. Tak
se stalo, Ze kdyz si posléze celkova situace na trhu vynutila prechod k jedinému,
vSeobecné prijimanému typu videa, systém VHS triumfoval, zatimco systém Beta-
max byl fakticky odsouzen k zaniku. Pfipad Betamax vyborné doklada, jak zdsadni
dulezitost méla pro strategické firemni planovani dobra a promyslena licen¢ni po-
litika. Jesté vétsi roli vSak ziskavaji firemni strategie na ochranu dusevnich a pra-
myslovych prav dnes, v obdobi rozmachu globalizované ekonomiky.

Co je to licenéni smlouva a pro¢ se uzavira ?
Pojem ,licence” pochazi z latinského slova ,licentia“, jez znamena dovoleni, po-
voleni nebo svoleni néco vykonavat, provozovat, zajistovat apod., a obecné se jim
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rozumi, zejména v zahrani¢nim obchodé¢, zvlastni povoleni vyddvana prislusnymi
Urady statu, potfebna k opravnénému provozovani nékterych ¢innosti, naptiklad
exportu ¢i importu urcitych specifickych druhti zbozi, tradi¢né k prodeji alkoho-
lickych napojii a vyrobku z tabaku, jedovatych latek apod. V oblasti primyslovych
prav je pojem a termin ,licence” zcela bézny pti nakladani s chranénymi primys-
lovymi pravy a vyrobné-technickymi poznatky, znalostmi a zkuSenostmi (know-
how). Termin licence zde znamena povoleni udélené vlastnikem ochranného prava
k vyuzivani chranéného nebo utajovaného technického nebo technologického fe-
Seni (know-how) za podminek a Ghradu sjednanou v ptislusné licenéni smlouvé.
Ve vétsiné zemi, mezi nimi i v CR, je licenéni smlouva jako specificka smluvni for-
ma tradi¢né oznacovana za takzvanou smlouvu sui generis (svého druhu), a to
z toho duvodu, Ze v ni sice prevladaji znaky a prvky smlouvy najemni, aviak jsou
v ni patrné i vyznamné znaky smlouvy kupni aj. Pravni teorie proto nékdy licen¢ni
smlouvy fadi mezi takzvané smlouvy inominatni, neboli nepojmenované, napiiklad
u nas takto disledné oznacované az do vydani obchodniho zakoniku v roce 1991
(zakon ¢. 513/1991 Sb.) a zakladni pravni tpravy licen¢ni smlouvy v ném dané v §§
508-515. Tento zakon rovnéz stanovi, Ze licen¢ni smlouva musi mit povinné pisem-
nou formu (i kdyz jinak obchodni zakonik umoznuje i jiné, méné formalni zptisoby
uzavirani obchodnich kontraktti, napt. Gstnim ptislibem, podanim ruky apod.).

Licenéni smlouvy se svym obsahem, zplisobem projednavani a sjednavani, do-
bou platnosti a v neposledni fadé také i zvlastnim zplisobem stanoveni ceny licen-
ce a jeji splatnosti (zvlasté formou licen¢nich poplatkl) zna¢né odlisuji od ostat-
nich obchodnich operaci, zejména od kontrakti na dodavky zbozi nebo sluzeb.
Jinak pro né vsak plati stejné obecné zasady jako pro jiné smlouvy. To znamena,
Ze musi byt uzavirdny smluvnimi stranami k uzavirani smluv pravné zptisobilymi
nebo opravnénymi, musi mit existujici pravni diivod, urcitou predepsanou formu,
musi byt oboustranné splnitelné a maji vyjadrovat jasné formulovany radny projev
vile obou stran. /1/

Licensing je jiz tradi¢ni a pomérné dlouhodobé vyuzivanou formou obchodo-
vani s nehmotnymi statky jak v nasi zemi /2, 3/, tak i ve svété. /4/ O aktudlnim
vyznamu licensingu v modernim hospodarstvi vymluvné hovoti statistickd data
o ziscich z prodeje licenci z velkych svétovych ekonomik (viz graf 22).

Celkova salda platebni bilance jednotlivych zemi v oblasti licenénich poplatkii
mohou byt dokonce métitkem technologické vyspélosti a miry orientace na ,tvor-
bu znalosti“. Zatimco nékteré zemé (napt. USA, Velka Britanie) patii mezi vyvozce
,znalosti”, fada jinych zemi, véetné zemi EU, vykazuje v obchodu s licencemi bilan-

ci zapornou, a patti tedy spise k dovozclim ,znalosti* (viz tabulku 13).

Tabulka 13: Platebni bilance vybranych zemi v oblasti licenénich poplatkd (v miliardach USD)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
CR -37 -56 -74 -124 -135 -446 -493
Finsko 320 53 -45 -115 40 83 -227
Japonsko -778 -659 -583 1287 2063 2985 4608
Velka Britanie 1528 1697 1771 2222 3116 4332 3633
USA 26765 24158 25155 27955 31216 34777 35946
EU15 -17 216 -16 447 -13 825 -16 922

Zdroj: PodLle Gdaji OECD z roku 2006 /5/.
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Graf 22: Pfijmy z prodeje licenci vzemich OECD, EU a v USA (v miliardach USD)
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Zdroj: Podle Gidaji OECD z roku 2006 /5/.

Dlivody, které vedou firmy k uzavirani licenénich smluv, mohou byt obecné velmi
rizné. /6/Z pohledu nabyvatele (,kupce) patii mezi nejcastéjsi motivace k naku-
pu licence zejména:

- urychleni vyvoje a inova¢niho cyklu;

- levnéjsi ziskani inovace;

- vyuZziti soutézni pozice poskytovatele;

- rozsifeni nabidky na trhuy;

- urovnani hroziciho priimyslovépravniho sporu;

- sniZeni rizika inova¢niho podnikani.

Z pohledu poskytovatele (,prodejce”) se mezi nejcastéjsi diivody prodeje licence
tradi:

- nedostatek predpokladt pro dostate¢né vlastni vyuziti;

- nedostatek poptavky;

- vyména vysledkli vyzkumu a vyvoje;

- ziskani prostredkt ke zvySeni vlastniho obratu;

- rozsiteni goodwilly;

- vstup na novy trh;

- nemoznost vyuziti na urcitém tzemi.

Typy licenénich smluv ajejich vyuziti

V nasi republice se od poloviny minulého stoleti zacalo uZivat zdkladni déleni li-
cenci a licen¢nich smluv na aktivni a pasivni, které se zcela vzilo a pouZiva se
prakticky dodnes. Jedna se ptitom o nasi ¢eskou terminologickou zvlastnost, jez

cu u

se v zadné dalsi zemi neujala. Terminy ,aktivni“ a ,pasivni” licence nebo licenéni
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smlouva byly nicméné u nas zavedeny do praxe dokonce legislativné, vyhlaskou

Federédlniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj (FMTIR) a Federalniho

ministerstva zahrani¢niho obchodu (FMZO) ¢. 64/1980 Sb. o postupu pri nakladani

S prumyslovyrm pravy a vyrobné-technickymi poznatky ve vztahu k zahranici.
Aktivni licence (export licence/license, nékdy také license sale agreement) je
uzavirana ¢eskym poskytovatelem licence s nabyvatelem licence sidlicim v za-
hrani¢i. Aktivni licence byvaji také nazyvany licencemi nebo licen¢nimi smlou-
vami exportnimi.

- Pasivni licence (import licence/license, nékdy také license purchase agreement)
jsou naproti tomu uzavirany mezi ¢eskym nebo tuzemskym nabyvatelem li-
cence a poskytovatelem licence se sidlem v zahranici, a jsou proto také nékdy
nazyvany licencemi nebo licen¢nimi smlouvami importnimi. /7/

Podle predmétu licence délime licence na:

- licence a licen¢ni smlouvy patentové (patent license), jejichZ predmétem je
poskytnuti prava vyuZzivat platny patent (nebo i zatim jen prihlasku vynélezu)
bud v zemi nabyvatele nebo v zemich, kam nabyvatel licence hodla své licen¢ni
vyrobky vyvazet;

- licence a licen¢ni smlouvy znamkové (trade-mark license), jejichz predmétem
je vyuziti ochrannych znamek poskytovatele, pricemz plati, Ze ¢istd znamkova
licence je velmi vzacna, nebot mnohem bézZnéjsi je jeji kombinace s licenci na
know-how a jesté casté€ji s licenci patentovou;

- licence a licen¢ni smlouvy vzorové, jejichZ predmétem je vyuZziti primyslového
vzoru (industrial design license agreement) nebo vzoru uzitného (utility design
license agreement); licence a licen¢ni smlouvy na know-how (know-how license
agreement), jejichz predmétem je poskytnuti nechranénych vyrobné-technic-
kych poznatkii, znalosti ¢i zkuSenosti. Pfedani ptislusnych vyrobné-technickych
poznatk je predpokladem a zarukou dokonalého osvojeni prakticky kazdé li-
cencni vyroby, a proto velka vétsina licen¢nich smluv vSech druht ¢i typt dnes
uzaviranych obsahuje v néjaké mire prislusné know-how. Tato licence je také
nékdy nazyvana nepravou licenci.

Rozlisuji se rovnéz licence sdruzené a licence smisené:

- SdruZena licence (package license) je smlouva, kterou se udé€luje povoleni
k vyuZivani nékolika nehmotnych statkdl nebo primyslovych prav najednou, tj.
v ramci jedné licenéni smlouvy.

- Licence smiSené (combined license) jsou kombinaci vySe uvedenych druhi li-
cenci umoziujici vyuZivat chranénd prava (typicky patent) spole¢né s nechra-
nénymi skutecnostmi, zejména know-how.

Tyto licen¢ni smlouvy jsou v dne$ni dobé zdaleka nejcastéjsi a nejobvykle;jsi for-
mou licenci a licen¢nich smluv. Ve vétsiné ptipada jsou tyto licen¢ni smlouvy
spojeny také s dovozem strojli a zatizeni, komponentli a surovin potrebnych pro
smlouvou kontrahovanou licen¢ni vyrobu, pricemz tyto dovozy byvaji zpravidla
upraveny samostatnou smlouvou (napt. dodavkovou nebo kupni) uzavienou ve
vazbé na smlouvu licen¢ni.
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Dale licence délime na:

Y

K¥rizové licence (cross-licensing agreement) neboli takzvané vzdjemné bezplat-
né licence, jsou takova ujednani, na jejichZ zaklad€ si smluvni strany vzajemné
vyménuji prava k vyuZziti svych vyndlezi chranénych patenty nebo svych hod-
notnych know-how, a to zpravidla beztplatné.

Technologické licence (know-how license) jsou licence, jejichZ predmétem je
poskytnuti know-how chrdnéného pouze jeho diislednym utajovanim. Sem
patfi i poskytnuti nejriiznéjsich velkych technologickych licenci na know-how,
umoziujicich zavedeni a provozovani velkych vyrobnich procesti (naptiklad ze-
jména v chemické a hutni vyrobé, ale i v potravinatském pramyslu, napt. na
vyrobu urcitého druhu piva apod.).

Vyrobkova licence (product license) je licenci a licenéni smlouvou, jejichZ pred-
métem je vyrobek urceny k prodeji samostatné nebo jako kompleta¢ni dil jiné-
ho finalniho vyrobku.

Vyrobni licence (podle predmétu vyuziti patent license to produce nebo know-
how license to produce, nékdy také production license) je zvlaStnim druhem li-
cence, kdy na zdkladé licen¢ni smlouvy a podle predané technické dokumentace
a know-how poskytovatele vyrabi nabyvatel licenéni vyrobek, ktery ale dodava
vyhradné poskytovateli licence, ktery jej pouziva ve vlastni vyrobé k dokomple-
tovani stroji nebo celého strojniho zatizeni. Vyznamnym znakem vyrobnich li-
cenci je tedy skute¢nost, Ze pti nich neprichazi v ivahu odbyt licen¢nich vyrob-
k1 jinym odbérateliim nez poskytovateli licence. Vyjimkou mohou byt dohod-
nuté dodavky licen¢nich vyrobkii odbératelem do filidlek poskytovatele v zemi
vyroby nebo vyvozu licenénich vyrobkl do jinych zemi, ale vzdy na zakladé
vyslovného rozhodnuti a urceni poskytovatele.

MIcky poskytnuta licence (implied license) je zvlastnim pripadem umoZnénym
podle angloamerického préava na zdkladé implicitniho (pfimo nevyjadreného)
souhlasu poskytovatele, resp. jeho konkludentniho (souhlasného) jednani. Timto
jednanim se rozumi projev viile u¢inény jinym zptsobem nez vyslovnym souhla-
sem a poskytnutim licence. Nutno ovSem upozornit, Ze podle ¢eského prava se
vsak i k platnosti takového smluvnépravniho tkonu (u¢inéného mli¢ky) vzdy vy-
Zaduje projev vile piislusné smluvni strany (poskytovatele) a ze zakona je k plat-
nosti licen¢ni smlouvy predepsana jeji pisemnd forma. Takovy akt ,smluvnich
stran” by tak byl podle naseho prava od pocatku neplatny a nemohl by byt na-
priklad v oficidlnim jednani pted Gfady nebo ve sporu uznan za platné existujici.

Podle rozsahu prav, ktera jsou predmétem licence a/nebo licen¢ni smlouvy, déli se
licence na:

Vyluéna licence (exclusive license) nebo také exkluzivni licence, pricemz vyluc-
nost se vztahuje k rozsahu opravnéni nabyvatele vyuZivat smluvni prava jako
osoba nebo firma sdm a jediny, takZe vylu¢nou licenci pro kazdé tizemi je moz-
no udélit pouze jedinému nabyvateli, anebo smluvnich Gzemi zvlasté vyrobnich,
kde je licen¢ni vyrobek vyrdbén a uzivan, a dale vyvoznich, kam je licen¢ni vyro-
bek v ramci smlouvy vyvazen. Tyto licence a licen¢ni smlouvy tak v urcité mite
a v urcitém rozsahu omezuji plivodné vylu¢na (exkluzivni) prava poskytovatele,
ktery je po smlouvou sjednanou dobu a za odménu dobrovolné necha omezit za
podminek stanovenych smlouvou.
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- Nevylu¢na licence (non-exclusive license) nebo také neexkluzivni licence, diky
niz8imu stupni vylu¢nosti méné omezuje plivodné vyluénd prava poskytovatele
licence. V téchto pripadech poskytovatel uzavira s nabyvatelem nevylu¢nou li-
cenéni smlouvuy, Ze si ponechava opravnéni uzavirat obdobné nevyluc¢né licen¢ni
dohody i s dalsimi zajemci ¢i vyrobci, zpravidla ve tfetich zemich, avsak muze tak
ucinit i v téZe zemi, pro kterou jiz nevylu¢nou licenci poskytl ptvodnimu (prv-
nimu) nabyvateli. Plati totiz, Ze vedle sebe miize ptisobit, na zakladé uzavienych
nevylucnych licen¢nich smluv v tomtéz teritoriu, i nékolik riznych nabyvatelti -
vyrobct ¢i uzivatell stejného smluvniho vyrobku. Sdm poskytovatel se také zpra-
vidla neztika, na rozdil od licence vylu¢né, vyroby predmétu licence vedle naby-
vatele. Nevyluénému nabyvateli licence také licenéni smlouva obvykle zakazuje
poskytovani sublicenci. Nevylu¢nou licenci nazyvame také licenci jednoduchou;

- Nucena licence (compulsory license) predstavuje zvlastni pripad, ponévadz na
rozdil ode viech vyse uvedenych druht licenci a licen¢nich smluv, uzaviranych
vzdy z vile vSech smluvnich stran a s jejich konsenzem, mtzZe byt nucend licen-
ce poskytnuta rozhodnutim piislusného statniho t¥adu - Uradu priimyslového
vlastnictvi, nékdy i proti vali vlastnika platného vlastnika, a to: 1. v p¥ipadé,
Ze majitel patentu nevyuZziva sviij vynalez bud viibec, nebo jej vyuzivd nedo-
statecné anebo odmité-li fadnou nabidku na uzavieni licencni smlouvy; nebo
2. ve verejném zajmu z diivodd obrany a bezpecnosti statu, zdravotnich nebo
ekologickych. Je oviem titeba uvést, Ze institut nucené (nebo také zakonné) li-
cence ma vyznam spiSe pravni nez prakticky, nebot pouze plni zavazek ulozeny
parizskou unijni tmluvou jejim ¢lenskym statim podle ¢lanku 5 oddilu A odst.
4. O jeho praktickém vyznamu svédci snad nejlépe skutecnost, ze v dlouholeté
Ceskoslovenské pramyslovépravni praxi nebylo tohoto ustanoveni o nucené li-
cenci dosud jesté nikdy pouZito.

- Takzvana zakonna licence je ponékud odliSnym pripadem, kdy pravo na uZiti
urcitého nehmotného statku bez svoleni vlastnika je dano uZzivateli jiZ pfimo
ze zakona, zatimco v pripadé nucené licence k udéleni prava na uziti dochazi
teprve rozhodnutim soudu nebo v CR Ufadu primyslového vlastnictvi.

Zavérem této ¢asti pojedndni o licen¢nich smlouvéch je nutno upozornit na obliga-
torné platnou novinku obsazenou v § 509 odst. (1) obchodniho zakoniku v ramci
Upravou pted nabytim platnosti obchodniho zakoniku (zakona ¢. 513/1991 Sb.) jako
smlouva sui generis (svého druhu) tradi¢né odkazovana mezi takzvané smlouvy
inominatni, tedy nepojmenované. Vyse citované ustanoveni § 509 odst. (1) nové
uklada smluvnim strandm povinnost zapisu uzaviené licenéni smlouvy do pfi-
slusného rejstifku téchto prav vedeného Uradem priimyslového vlastnictvi jako
podminku vykonu prava poskytnutého nebo ziskaného na zakladé této licenéni
smlouvy.

Hlavni charakteristiky Llicen¢nich smluv

Licen¢ni smlouvy jsou vétsi ¢asti pravni nauky oznacovany za smlouvy rizikové.
Toto oznaceni ma naznacit, Ze tyto smlouvy i pres veSkeré uUsili a poctivou sna-

textu a snahu dosahnout co nejvyhodnéjsich smluvnich podminek ziistavaji vzdy
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do urcité miry smlouvami rizikovymi. Hlavnim ddvodem pro existenci této teze
je skutec¢nost, Ze navzdory co nejpeclivéjsimu formulovani a sjednani vech usta-
noveni smlouvy nelze se stoprocentni jistotou predvidat priibéh jejtho plnéni pfi
osvojovani si pfedmétu licence nabyvatelem, pti vlastnim prabéhu licen¢ni vyroby,
uzivani a nakladani s licenénimi vyrobky, zejména pfi jejich vyvozu do smluvnich
vyvoznich teritorii a nakladani s nimi po celou dobu trvani, zpravidla delsi nez
u ostatnich druhti smluv. Dalsim rizikovym faktorem licen¢nich smluv mohou
byt nebezpeli spojena s nevédomym ¢i védomym porusovanim prav tietich osob
chranénych nebo i jen vydrzenych (napf. prava predchozich domacich vyrobcli
nebo uzivatelli stejného vyrobku nebo i postupu). Velmi nebezpecna jsou i rizika
soudnich (arbitraznich) spord, jejichz vysledek byva témér vzdy nejasny a vedeni
téchto sporti velmi nakladné i bez ohledu na jejich vysledek a dalsi skute¢nosti. Za
této situace je proto jedinou nebo nejspolehlivéjsi ochranou pred moznymi riziky
co nejpeclivéjsi a co nejprofesionalnéji zformulovana a sjednana licenéni smlouva,
kterd jedind muze potencialni budouci rizika omezit nebo i vyloudit. A proto je
treba na celkovou kvalitu a odbornost kazdé licen¢ni smlouvy klést pfi jeji pripravé
odpovidajici velky dtraz vychazejici ze znalosti licen¢ni problematiky, jejich spe-
cifik a do jisté miry také rizik. Zapojeni erudovaného pravnika nebo ekonoma do
pripravy licen¢ni smlouvy by proto mélo byt pravidlem. Jedna ze skrytych potizi
a zaludnosti spjatych s licen¢nimi smlouvami spo¢iva v tom, Ze i licen¢ni smlou-
va takzvand mald za nevelkou nebo pomérné nizkou cenu muze zplsobit pravni
spor a vznik ptimé ¢i neptimé $kody mnohonédsobné vétsi ¢i vyssi, nez je hodnota
(cena) samotné licence a licen¢ni smlouvy. Uvedené skute¢nosti by mély mit strany
budouci licen¢ni smlouvy na paméti pti jejim sjednavani a projednavani zejména
v dobé pred jejim podpisem a vstupem v platnost.

Yex s

Za hlavni a nejvyznamnéjsi znaky licen¢ni smlouvy jsou tradi¢né oznacovany

tyto /8, 9/:

- predmét licen¢ni smlouvy musi byt vZdy co nejpeclivéji, nejpresnéji a nejuplnéji
definovan, aby byla co nejlépe vyjadrena jeho specifika, jezZ maji zpravidla pro
licenci a licen¢ni vyrobu znacny vyznam, a to zejména pfti spravné interpretaci
obsahu smlouvy a imyslu smluvnich stran provadéné naptiklad soudem nebo
rozhod¢im (arbitraznim) soudem v ptipadé vzniklého sporu;

- mimotadny vyznam mad i jasné a presné stanoveni smluvnich tzemi jak vyrob-
nich, tak i vyvoznich pro licen¢ni vyrobu (jeji sidlo) a pro export licen¢nich
vyrobkd;

- rovnéZ mimoradny vyznam ma i jasné stanoveni rozsahu prav poskytovanych
smlouvou, tedy zda jde o préva vylu¢né (exkluzivni), nevylu¢na (neexkluzivni)
nebo o jejich smésici, naptiklad predmétem smlouvy byva vylu¢né pravo naby-
vatele vyrabét, uzivat a prodavat (to make, use and sell) licenéni vyrobek v jeho
vlastni zemi, ale miZe byt sjedndno i pravo nevylucné, kdy potom miiZe licen¢ni
vyrobek poskytovatel prodavat v zemi nabyvatele vedle néj anebo poskytnout
dalsi licenci jinému nabyvateli (nebo i nékolika), ktefi pak musi existovat na
stejném Uzemi vedle sebe v nanejvys konkurenénich podminkach;

- vyznamnym je vedle vylu¢ného prava vyroby, uZiti a prodeje také poskytnuti
préva udélovat vyluénému nabyvateli sublicence, tedy dalsi ,licenci subjektu,
ktery si ale vyhledd a kontrahuje sdm nabyvatel, zpravidla jiZ bez souhlasu po-
skytovatele;
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z komerc¢niho hlediska ma podstatny vyznam i presné a iplné dohodnuti a sta-
noveni smluvniho Gzemi ¢i smluvnich Gzemi. Témito Gzemimi jsou zpravidla
uzemi statu sidla nabyvatele, pro néZ nabyvatelé pozaduji vzdy vylu¢nost, ale
ne vzdy ji ziskaji. Déle jde o vyznamna vyvozni Gzemi pro export licen¢nich
vyrobkd nabyvatelem a vétSinou je véci jednani a obchodné-politickych zameéra
obou stran a toho, jak jednani dopadne. Proto existuji uzemi jak vylu¢na, tak ne-
vylu¢nd a dohady o tom, které strané pripadnou, jsou ¢asto zdlouhavé a obtizné
vzhledem k tomu, Ze se vétsinou jedna o komercni zdjmy obou stran (zvlasté
pro vyvoz a uzivani licen¢nich vyrobkd), kdy vylu¢nost jedné strany vylucuje
z dovozu licen¢nich vyrobki do tohoto tizemi druhého partnera. Castym vysled-
kem proto byva kombinace licen¢nich tzemi vyluénych a nevylu¢nych podle
ville a ochoty poskytovatele k Gstupktim a podle stupné zajmu nabyvatele.

Jednim z dal$ich vyznamnych znak licen¢ni smlouvy je obvykly tradi¢ni zptisob
a forma stanoveni ceny licence a platebnich podminek jejiho splaceni. Celkova
cena licence neni témér nikdy spldcena naraz, jednorazove, nybrz je typicky rozlo-
Zena na nékolik plateb, kterymi jsou vétsinou:

a)

b)

c)

predplatba (vstupni poplatek, downpayment), kterd je pouzivana nejcastéji

v kombinaci s béZznymi licen¢nimi poplatky (viz déle). Je soucasti celkové oce-

kavané thrady za poskytnuti/ziskani licence za dobu jejiho trvani a plni dvé za-

kladni funkcee: 1. je vyjadfenim nakladii na potizeni/vyhotoveni a predani smluv-
ni technické dokumentace a jejich prednostni thradu, coz je zvlasté vyznamné

v pripadech pravné nechranéného know-how a jeho mozného zneuZiti; 2. je

i urcitou zarukou pro poskytovatele, Ze nabyvatel vynalozi patfi¢né usili, aby

zaplacenou predplatbu co nejdiive amortizoval vyrobou a prodejem licenénich

vyrobku;

v pripadé predavani utajovaného know-how probihd placeni obvykle ve trech

druzich splatek, jimiz jsou:

- takzvana akontace ve vysi priblizné 5-25 %, slouZici ke kryti ndkladt posky-
tovatele spojenych s vyhotovenim smluvni dokumentace;

- splatka proti predani smluvni dokumentace (nejvétsi ¢ast ceny) ve vysi
20-75 % ceny;

- tzv. zadrzné ve vysi asi 10-20 % je placeno pozdéji po splnéni zaruk nebo po
uplynuti urcité doby. VSechny splatky je vzdy nejlépe platit neodvolatelnym
akreditivem podle podminek sjednanych v licenéni smlouvé;

bézné licen¢ni poplatky (royalties) jsou nejuzivanéjsi formou vyplaceni podi-

lu poskytovatele na zisku nabyvatele z licen¢ni vyroby a jsou pravdépodobné

nejzndméjsim znakem licen¢nich smluv. Jsou nejcastéji stanoveny procentni
sazbou z takzvané Cisté prodejni ceny vyrobeného a prodaného licenéniho vy-
robku, to znamend z ceny uc¢tované nabyvatelem, sniZzené o polozky presné
definované ve smlouvé, jako je naptiklad cena obalu, dopravné, pojistné, dané

a davky a rtzné slevy poskytované kupujicimu. Licenéni poplatky jsou vétsinou

hlavnim zdrojem ptfjmu poskytovatele, a spravny odhad jejich optimalni vyse

je tudiz mimoradné dilezity. Pti stanoveni vySe béznych licen¢nich poplatku je
proto nutno vzit v ivahu zejména:

- charakter poskytované licence (vylu¢na nebo nevyluc¢nd);

- stupenl znalosti licenéniho vyrobku nebo technologie (pokud je teprve ve



d)

e)

f)
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stadiu vyzkumu nebo vyvoje, pak riziko na strané nabyvatele sniZuje jejich

vysi;
- délku platnosti licenéni smlouvy;
- kvalitu a rozsah patentové a znamkové ochrany;
- miru zisku daného odvétvi;
- vysi predplatby (vstupniho poplatku);
- velikost trhu a postaveni nabyvatele na ném a svétovost predmétu licence.
minimalni licen¢ni poplatky: ustanoveni o minimalnich licen¢nich poplatcich
uklada nabyvateli povinnost thrady predem stanovené ¢astky i v pripadé, Ze
objem licen¢ni vyroby v daném obdobi nedosdahne odpovidajici vyse. Nabyva-
tel je timto opatfenim nucen radné a aktivné vyuzivat moznosti danych mu
licen¢ni smlouvou a poskytovatel md urcitou zaruku, Ze obdrzi alespon ¢ast
oc¢ekavaného licenéniho vynosu. Jakmile objem licen¢ni vyroby prekroci hranici
odpovidajici dohodnutému minimu, plati nabyvatel pouze bézné licenéni po-
platky. Odhad vy$e minimalnich licen¢nich poplatk je slozity. Byvaji nejcastéji
uplatnény ve smlouvach, v nichZ je nabyvateli poskytnuto vylu¢né pravo vyuzi-
vani predmétu licence. Neplni-li nabyvatel fadné povinnost thrady minimalnich
poplatkl, miva poskytovatel ze smlouvy pravo podle vlastniho rozhodnuti bud
zménit vyluc¢nost licence na nevylu¢nost, nebo od licen¢ni smlouvy odstoupit;
op¢ni poplatek: na vyrobky nebo technologie, které jesté nebyly ovéreny ve
vétsim nebo dostatecném méritku, nebo u nichz nelze dobre predvidat reakci
trhu, uzaviraji jejich vlastnici s vdZnymi zajemci o ziskéani licence jako predstu-
pen takzvané opéni smlouvy, které rovnéz patfi mezi vyznamné pravni instru-
menty v oblasti licen¢nich smluv a obchodu s licencemi. Zajemci je jimi umoz-
néno ziskat dostate¢né informace a cas, aby se mohl v takzvané op¢ni lhiité
odpovédnéji rozhodnout, zda urcitou licenéni smlouvu uzavie ¢i nikoliv, spolu
s jistotou, zZe ziska pottebna licen¢ni prava (vylu¢na nebo nevylu¢na), pokud se
pro to ve stanovené op¢ni lhtté rozhodne a tim opci takzvané vykona. Vlast-
nik nového vyrobku ¢i technologie obdrzi za postoupené pravo opce takzvany
op¢ni poplatek, jehoz vyse je zavisla na rozsahu uvazovaného licenéniho tizemi
a obecné na rozhodujicich podminkach budouci licen¢ni smlouvy. Opéni popla-
tek je placen vétsinou predem, a je-li op¢ni lhiita delsi (zpravidla je-li delsi nez 6
mésictl), mohou se strany dohodnout na jeho tthradé v nékolika splatkach, ob-
vykle dvou nebo tii. Opéni poplatek se nékdy zapocitava (vétsinou jen ¢aste¢né)
do licen¢nich poplatki splatnych aZ na zékladé budouci licenéni smlouvy. Casto
tvofi ptilohu této opéni smlouvy stranami projednana a odsouhlasena budouci
licenéni smlouva, ktera za¢ne poté automaticky platit vykonanim opce nabyva-
telem, tj. pisemnym oznamenim nabyvatele poskytovateli, Ze se na zakladé této
opce rozhodl pro uzavieni predmétné licencni smlouvy. Timto pisemnym sdé-
lenim vstupuje mezi stranami automaticky v platnost vlastni smlouva licen¢ni
se vSemi pravnimi diisledky stanovenymi v ni pro tento ptipad, zejména plnym
nahrazenim smlouvy op¢ni;
smlouva (ustanoveni) o technické pomoci: je tradi¢né ve vétsin€ licencnich
smluv sjedndvana v samostatné smlouvé o technické pomoci, ktera je prilohou
licen¢ni smlouvy, nebo v samostatném ustanoveni nebo ¢4sti licenéni smlouvy.
Technickou pomoci se zde rozumi forma vzdjemné spoluprace a pomoci mezi
poskytovatelem a nabyvatelem v procesu osvojovani si ziskané licence formou
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takzvaného zaskolovani (training nebo technical training) pracovniho persona-
lu nabyvatele. V praxi jde o dvé formy této technické pomoci: aktivni, kdy se po-
skytovatel zavazuje k vyslani svych zvlasté technickych specialisti k nabyvateli,
aby mu pomohli svou osobni asistenci a pomoci v leps§im, snaz$im a rychlejsim
osvojeni si prislusné vyroby nabyvatelem, pri¢emz je zpravidla stanovena cena
za takzvany Clovéko/den (man/day) za kazdého vyslaného odbornika ¢i pracov-
nika poskytovatele (overhead), plus povinnost nabyvatele uhradit néklady jejich
pobytu (noclehu v hotelech), stravy, dopravného na misté a zpate¢nich letenek
pro nastup a ukonceni jejich mise a hrazeni jejich denniho kapesného, o jehoz
vysi se tradi¢né vedou nékdy neptijemné dohady (daily allowances). Nabyvatel
rovnéz zajistuje na své naklady v pripadé nutnosti lékatskou pomoc a eventualni
nemocnic¢ni o$etfeni (napt. typicky pti drazu), avsak vzdy pouze kratkodobé. Vy-
Zaduje-li stav experta delsi léCeni a zdravotni péci, byva vracen a prevezen zpét
poskytovateli a v co nejkratsi dobé nahrazen jinym expertem na stejné urovni.
Druhou formou je technickd pomoc pasivni, v jejimz ramci se poskytovatel za-
vazuje ptijmout ve svych zavodech nebo zatizenich urcity pocet vybranych pra-
covniktll nabyvatele na pozadované odborné tirovni a tyto pracovniky proskolit.
Celé zaskoleni u sebe zajistuje v dohodnutém rozsahu poskytovatel, oviem na
naklady nabyvatele, které jsou jen o malo nizsi nez v ptipadé vyslani expertli
poskytovatele k nabyvateli a jsou mu poskytovatelem dohodnutym zptisobem
a v dohodnutych terminech pretictovany. Nékdy se v ptripadé technické pomoci
a zaskolovani personalu nabyvatele doma nebo u poskytovatele hovoti mimo
jiné jako o osobnim ptedavani smluvniho know-how nabyvateli, jehoz nositeli
a predavajicimi jsou vybrani a povéreni odborni pracovnici poskytovatele.
Kone¢né mezi nejvyznamnéjsimi znaky licen¢nich smluv byvaji - anebo by méla
byt - ustanoveni upravujici jasné a nedvojsmyslné takzvany stav po skonceni
smlouvy. Jejich vyznam je dan délkou platnosti licen¢ni smlouvy, a tedy jejiho
trvani, ponévadz ¢asto delsi nebo dlouha doba jejich trvani neni vzacnosti ¢i vyjim-
kou, naptiklad v pripadé licenci patentovych, v nichZ je obvyklé vazat dobu platnos-
ti smlouvy na dobu platnosti ptislusného patentu ¢i patentt. A v praxi tak mutze jit
o dvé desitky let a vice, nebot v celé fadé zemi je mozno patent nebo jiny ochranny
dokument na zakladé zadosti obnovovat a jeho doba platnosti a trvani se tak mtize
odpovidajicim zplisobem zna¢né prodlouzit. V praxi vedou tyto licen¢ni smlouvy
s takzvanym dlouhym zivotem (long life of the agreement) v zavére¢né fazi nékdy
k situaci, ze plivodni pracovnici, ktefi licenci zpracovavali pred dlouhou radou let,
jiz nejsou pracovniky nabyvatele a ndhle nejsou k dispozici zddni informovani pra-
covnici-pamétnici. Podobna situace nastava nékdy ze stejného diivodu i u poskyto-
vatele. Jedna se témér vzdy o dohady o dobé platnosti zejména omezujicich prav
(zvlasteé vyroby a/nebo i vyvozu licenéniho vyrobku do jednotlivych exportnich te-
ritorif), a tedy o otazku povinnosti nabyvatele platit stéle (a dokdy ?) poskytovateli
odmeénu za licenci, neni-li tato véc oSetfena dohodou ve smlouvé nebo v dodatku
k ni. Stejny problém vzniké pti pochybnostech, zda jesté trva platnost utajovaci
povinnosti nabyvatele (tzv. secrecy nebo secrecy agreement) po skonceni smlouvy
a jak dlouho ma tato povinnost vlastné trvat. Nékdy je az s podivem, jaké neshody,
dohady a problémy mezi mnoho let pratelsky spolupracujicimi partnery licenéni
smlouvy vzniknou jen kvili tomu, Ze ve smlouvé nejsou tyto zdanlivé drobnosti
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nékolika vétami upraveny. Je proto vhodné alesponi ve strucnosti dat v této véci

nasledujici instrukei:

- normalni dobu platnosti (trvani) licenéni smlouvy koncici uplynutim (vyprse-
nim) doby platnosti (expiration) je tteba vzdy vazat k urc¢itému pevnému bodu
v budoucnosti, napriklad ke konkrétnimu datu, ke dni vyprseni platnosti paten-
tu apod.;

- je treba pamatovat na alesponl stru¢nou Upravu stavu po skonceni smlouvy,
napftiklad ujednanim typu ,Po skonceni platnosti této smlouvy muiZe nabyvatel
déle volné a bezplatné vyrabét, uzivat, prodavat i pronajimat licen¢ni vyrobky
podle této smlouvy”, anebo analogicky. Negativni ptipad byva reSen formulaci,
Ze po tadném skonceni platnosti této smlouvy je nabyvatel povinen vratit po-
skytovateli veskerou smluvni technickou dokumentaci, a/nebo ji znicit a dale
neuzivat s tim, Ze nadale zUstane v platnosti jeho zavazek k utajeni (secrecy).

Ani takzvana klauzule o zavazku nabyvatele k utajeni (secrecy) a jeho trvani jesté
po skonceni doby platnosti (trvani) smlouvy by neméla chybét v zadné licenéni
smlouvé a mélo by v ni byt prinejmensim stanoveno: ,Platnost zavazku nabyvatele
k utajeni predmeétu licence podle ¢lanku ... této smlouvy neskonéi uplynutim doby
jeji platnosti, nybrz potrva dal po jejim skonceni jesté po dobu dalsich ... let (napt.
dvou, péti nebo i vice let)“. Jistym voditkem by mélo byt i takzvané moralni za-
staravani vynalezu, a tedy i licen¢niho vyrobku (né€kdy i know-how, i kdyz méné
Casto), kdy po jistém case jiz vlastné nezbyva co utajovat. Nejhorsim ,feSenim* této
otazky je vsak jeji ,nefeSeni, tj. nezminéni se o tomto problému ve smlouvé viibec
a nesjednani jeho upravy v textu licenéni smlouvy. Potom se totiz v praxi nékdy
$kodolibé nebo i zlomysiné dovozuje, Ze tim strany minily, aby tato utajovaci po-
vinnost trvala neomezené dlouho a nabyvateli Ze tak vlastné vznika takzvany véény
zavazek. Ceska pravni nauka pritom ma veskrze negativni postoj k témto vé¢nym
zavazklim a odmita je. Z uvedeného plyne, s notnou nadsazkou, Ze je pravné Cistsi
(ptesnéjsi) dohodnout ve smlouvé dobu trvani povinnosti k utajeni pro nabyvatele
po skonceni smlouvy radéji naptiklad na témétr nesmyslnych 50 nebo 100 let nez
schvdlit jeho platnost nesmyslné ,navéky“. Témto situacim a problémim je proto,
jak vidno, lépe predchazet jiz diive, nejlépe ve stadiu pripravy a projednavani obsa-
hu a textu licen¢ni smlouvy.

veue

Nejéastéjsi praktické problémy spojené s uzaviranim a vyuZivanim licen¢nich smluv
Podnikovda praxe ukazuje, Ze jddrem mnoha komplikaci, v€etné soudnich sport,
byva v pripadé licen¢nich smluv zejména:

- nepresnd nebo nelplné definice predmétu licenéni smlouvy, ktery je nejdtle-
predmétu smlouvy vystoupi do popredi v pripadé vzniku sporti mezi stranami
pri plnéni smlouvy, nebo jesté vice pti vzniku soudniho nebo arbitrazniho spo-
ru, kdy jeho znéni a obsah ma umoznit soudu zjistit skute¢ny tmysl smluvnich
stran nebo alespon takzvany imysl hypoteticky, icel smlouvy apod.;

- nejednotny vyklad smluvnich ustanoveni zavinény jejich neptfesnou formulaci
nebo nespravnou interpretaci textu stranami, ptipadné rozpory mezi jednotli-
vymi ustanovenimi smlouvy;
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- neuplna specifikace technické dokumentace vedouci nasledné k rozportim pfri
jejim nasledném predavani. Z praxe je znamo, Ze spory vzniklé z netplné ¢i
chybné oznacené nebo poskozené dokumentace jsou ¢asto zna¢né neprijemné,
protoze ptredstavuji narusovani hladkého pribéhu predani a zavedeni smluvni
licence u nabyvatele;

- pocet dntli na zaskoleni nabyvatele v rdmci smlouvou dohodnuté technické po-
moci je stanoven v nedostate¢ném poctu a jeho rozsah musi byt teprve doda-
te¢né rozsirovan, coz muzZe opét vést k priitahlim a potizim;

- neni-li presné dohodnut a jasné formulovén stav po skonéeni smlouvy, dochazi
Casto k naslednym neptijemnym nejasnostem a dohad@im, zda nabyvatel mtze
nebo nemiZe pokracovat ve vyuzivani smlouvou nabytych prav, v jakém rozsa-
hu a zda uplatné ¢i bezplatné. Vznikaji pti tom problémy zavinéné nékdy i ne-
ochotou poskytovatele, jejichZ feSeni je s odstupem ¢asu (naptiklad v zavéru
jejich zapracovani do ptripravovaného textu smlouvy pied jejim podpisem;

- problémy vznikaji vZdy pri jakémkoliv nedodrzeni zédkladni povinnosti nabyva-
tele, kterou je spléceni a zaplaceni ceny licence zptsobem a formou predepsa-
nymi smlouvou;

- velmi obtizné problémy s ¢asto téZko napravitelnymi nasledky, dohady a spory
vznikaji mezi stranami i v pripadech nedodrzeni smlouvou uloZené povinnosti
k utajent;

- pro zpozdéni smlouvou predvidanych stavebnich praci nedojde obcas z nedo-
statku c¢asu k provedeni garan¢nich zkousSek. Vznikne tak situace, jejiZ feSeni je
zpravidla zévislé jiz pouze na dobré vili poskytovatele a na dobré vire nabyva-
tele licence svym smluvnim zavazkiim plné dostat;

- poskytovatel licence se sloudi s jinou firmou, ktera predcasné vypovi béZici
licen¢ni smlouvu, a pravni a finan¢ni vyrovnani je tfeba projednat a provést
s novym majitelem, jehoZ timysly se ale zdaleka nemusi kryt s imysly a zdméry
puvodniho poskytovatele licence pti uzavirani licen¢ni smlouvy;

- zvlastni problém vznikne, vyhlasi-li poskytovatel Gpadek, coZ je zfejmé nejhorsi
mozny ptipad, protoze odSkodnéni nabyvatele pak zavisi vylu¢né na rozhodnuti
soudu a na finanéni situaci poskytovatele v dobé tipadku.

PYi uzavirani licen¢nich smluv plati obecné pravidlo, Ze na Gpravu fedeni vzdjemnych
sporli maji strany pamatovat jiZ ve smlouvé takzvanou rozhod¢i doloZzkou, v niZ se
strany zavazou pti vzniku sporu se vZdy pokusit vyfesit spornou otazku nejprve jed-
nanim a dohodou, a teprve kdyz k jejimu vyreseni nedojde, zavazou se predat spornou
zalezitost ke kone¢nému rozhodnuti rozhod¢imu soudu existujicimu v zemich obou
stran. Spor muiZe byt ptipadné predan i Rozhod¢imu soudu Mezinarodni obchodni
komory v Patizi (RS MOK), ktery se tési nejvétsi mezinarodni vaznosti a povésti,
ovsem fizeni pfed nim je také mnohem nakladnéjsi a formalnéjsi. Stanovy a jednaci
rady vsech rozhodc¢ich soudt v jednotlivych zemich jsou pfitom ptevzaty a v podsta-
té€ kopiruji jednaci rad a stanovy RS MOK v Patizi. V rozhod¢i dolozce je také vhodné
dohodnout rozhodné pravo smlouvy, na jehoz zakladé bude pripadné rozhod¢i fizeni
probihat, kdyZ procesnim pravem je vétSinou procesni pravo urcené zvlastnim statu-
tem kazdého rozhod¢iho soudu a také misto eventudlniho rozhodciho fizenti, kde by

se mélo Fizeni konat. Vzdy se doporucuje nechat o véci rozhodnout sbor tfi rozhod-
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cl, z nichZ po jednom si vyberou a zvoli kazda ze stran, a tito dva zvoleni rozhodci
poté zvoli predsedu senatu. Pokud se nedohodnou, je predseda senatu urcen predse-
dou rozhod¢tho soudu. Teoreticky existuje i moZnost rozhodnout se pro reSeni sporu
takzvanym samosoudcem (jedinym rozhodcem), coz v3ak v ¢eském pravu a praxi
neni doporucovano, zvlasté pro snazsi moznost jeho ovliviiovani nékterou ze stran,
kterou zpravidla byva strana finan¢né€ silnéjsi anebo vice usilujici o dosazeni vitézstvi
ve sporu za kazdou cenu. Plati zasada, Ze rozhodnuti rozhod¢tho soudu je konec¢né
(bez moznosti odvolani) a Ze jeho verdikt (nalez) musi byt stranami po jeho vyneseni
dobrovolné a bez prodleni vykonan. Popsanou pruznosti a ekonomii procesu a fizeni
se toto rizeni lisi od béZného soudniho fizeni pred obecnymi soudy, které je zpravidla
zdlouhavéjsi a Casto i ndkladnéjsi. Ve vétsiné zemi proto prevlada snaha vyloucit tyto
obecné soudy (u nas zpravidla okresni a obvodni) z rozhodovani komerénich sport
typicky vzniklych z licen¢nich smluv jejich nahrazenim soudy rozhod¢imi (nebo také
arbitraznimi), jejichz rozhodovani ma byt ovladano vétsi ekonomii ¢asu a pruznost,
s mensi davkou formalismu. V praxi je v mezinarodnich licen¢nich smlouvach témér
vzdy davana prednost rozhod¢im soudiim pred soudy obecnymi.

Dulezitost véasné tpravy reseni smluvnich sporti jiz ve smlouvé samé je proka-
zana rovnéz zkusenostmi z praxe. Ukazuje se, Ze neni-li otazka reSeni sport upra-
vena jiz ve vychozi smlouvé, smluvni strany ve sporu nejsou jiz vétsinou schopny
se na jeho dodate¢ném prijeti dohodnout, takze véc musi byt nakonec rozhodnuta
vyluéné samotnym soudem zvolenym podle jinych, naptiklad takzvanych koliznich
pravnich ustanoveni, jiz bez ohledu na vuli jednotlivych stran. Peclivé projednana
a dohodnuta licen¢ni smlouva mtze valnou ¢ast vySe popsanych tskali eliminovat
nebo je omezit na minimum. Cas a ndmaha vénovana promyslené, pe¢livé a odbor-
né pripravé licen¢ni smlouvy se pak strandm v pribéhu jeji realizace vzdy vyplati.

Nové cesty obchodovani s nehmotnymi statky — akvizice, fiize a IP burzy

Vedle tradi¢niho licensingu, ktery je v soucasnosti patrné nejrozsirenéjsi formou
obchodovani s nehmotnymi statky, se objevuji v poslednich letech rovnéz nékteré
nové, zatim méné tradi¢ni zpisoby, jak komeréné zuzitkovat zajimavou technolo-
gii. Mezi tyto nové zplisoby obchodovani patii hlavné faze a akvizice firem (M &
A; Mergers and Acquisitions). Zejména nakup (resp. prodej) celé spole¢nosti se za
urcitych podminek muze jevit jako vyhodnéjsi cesta nez nakup licence. V novych
prumyslovych oborech, jako jsou biotechnologie nebo informacni technologie (IT),
vznikaji ¢asto malé spole¢nosti zaloZzené pouze za tcelem vyvinuti a nasledného
prodeje unikatni technologie. Nakupem malé spole¢nosti tohoto typu ziskava ku-
pujici spole¢nost nejen vlastnickd prava k nové technologii, ale spolu s ni také
cenné portfolio zdkaznikt odebirajicich dany produkt i kvalifikovany vyvojovy tym,
ktery usnadni implementaci produktu v kupujici spole¢nosti.

Prikladem tohoto postupu miiZe byt naptiklad ceskd softwarova spole¢nost
AVG Technologies (ptivodné Grisoft). Tato firma inovuje sviij antivirovy software
AVG z vétsi ¢asti cestou akvizic malych softwarovych firem z celého svéta vlastni-
cich unikatni novou technologii a poté integruje tyto technologie do vlastniho pro-
duktu. Popsanou akvizi¢ni strategii 1ze ilustrovat nasledujicimi dvéma tiskovymi
zpravami z posledni doby prevzatymi z www.grisoft.cz:

- 5. prosince 2007 - GRISOFT, dodavatel bezpec¢nostniho software AVR, ozna-

mil akvizici americké spole¢nosti Exploit Prevention Labs. Tato firma vyvinula
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Tabulka 14: Priklad transakci na burze Ocean Tomo

Svazek . Forma
Technologie patentd Datum Castka transakce
Interactive wireless devices US7062484

. US09/548772 10/30/2008 $220,000 Prevod

to on-line system US60/129734

US6891860

US7086051

US7240104

AU20030259905
e
application-related Information AU20030268118 4/2/2008 $660,000 Prevod
at acommunication device PCTUS200325874

PCTUS200325875

PCTUS200325877

US11/125132

US11/461139

US5955992
Method and apparatus for using US6686879
multicarrier interferometry to enhance US6888887 4/19/2007 $275,000 Prevod
optical fiber communications US7010048

US7076168

Zdroj: Internetové stranky spole¢nosti OCEAN TOMO /10/

jako prvni na svété technologii chranici uzivatele pred nebezpe¢nymi webovymi
strankami a skrytymi Gtoky typu ,drive-by download".

- 13. ledna 2009 - AVG Technologies dnes oznamila akvizici spole¢nosti Sana
Security, jejiz technologie chrani uzivatele pred kradezemi on-line identity.

Novym a stale ¢astéjsim jevem jsou také takzvané IP burzy, které vznikaji za Gce-
lem pFimého zprostredkovani nabidky a poptavky urcitych technologii. Zfejmé do-
sud nejpropracované;jsi systém tohoto typu nabizi v souc¢asnosti spole¢nost Ocean
Tomo, ktera v soucasné dobé nabizi ptimé aukce v USA a Evropé /10/. Nabizejicimi
a poptavajicimi na téchto burzach jsou individualni vynalezci, vyzkumné organiza-
ce, velké spole¢nosti ¢i fondy rizikového kapitalu. Spole¢nost nabizi také strucny
prehled vysledk dil¢ich transakei viz (tabulku 14).

Nepiimé komeréni vyuZiti nehmotnych statkd

Zplisoby neptimé komercializace dusevniho vlastnictvi se vztahuji vétSinou k uni-
katnim poznatkiim vyzkumu a vyvoje a vyuzivaji jich tedy nejcastéji vyzkumné
organizace nebo vyzkumné orientované firmy. /11, 12/

Zakazkovy vyzkum s vyuZitim unikatniho know-how

Vyzkum na zakazku - zpravidla vyreseni urcitého specifického odborného problé-
mu predem presné definovanym zplisobem a v presné vymezeném case — vétSinou
uplatiiuji vyzkumné organizace nebo firmy s vyzkumnym potencidlem. Do ceny
vyzkumného vysledku si mize zhotovitel promitnout, vedle pt¥imych a neptimych
naklad spojenych s feSenim daného problému, i cenu poskytovaného know-how.
Mezi hlavni vyhody pro vyzkumnou organizaci patfi, mimo bezprosttedniho fi-
nanéniho ptinosu, i moznost jednorazového nebo opakovaného zhodnoceni vlast-
nich unikatnich poznatki (chranéného i nechranéného know-how), bez slozitého
licencovani. Zhotovitel také vétSinou neztraci moznost publikovat vysledky vy-
zkumu, samoziejmé kromé téch, které se stavaji vyhradnim majetkem zakaznika.
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Nevyhodou uvedeného zplisobu komercializace je naopak vétSinou relativné vétsi
pracnost spojend s feSenim zadaného vyzkumného ukolu a souvisejici saturova-
ni vyzkumné kapacity zhotovitele po dobu realizace zakazkového vyzkumu, coz
miize komplikovat splnéni dalsich firemnich plant. U¢tovana cena za podobny ,na
miru $ity“ vyzkum tedy vZdy musi zahrnout celkovou firemni strategii a priority,
moznost soubéhu s dalsimi firemnimi aktivitami a rovnéz rizika souvisejici s p¥i-
padnym vyzkumnym nezdarem.

Zajimavou variantu, kterd umoznuje neptrimé ¢i pfimé zhodnoceni aplikované-
ho zakazkového vyzkumu, nabizeji dnes také nékteré specifické programy Evrop-
ské unie na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci. Naptiklad v projektech ,Vyzkum
pro malé a stredni podniky* v 7. ramcovém programu EU je podporovan presné
vymezeny, pro MSP ,na miru ity” vyzkum a vyvoj, s cilem zvysit inovacni potenci-
al a konkurenceschopnost malych a stfednich podnikt. /12/ Zadani vyzkumného
ukolu, ktery zpravidla pfedstavuje konkrétni vyrobni nebo vyvojovy problém aktu-
alni pro dany maly a stfedni podnik (nebo pro asociace malych a stfednich podnikt
z jednoho spole¢ného oboru), formuluji samy MSP. Jimi definovany vyzkumny tkol
je vramci daného projektu potom zadan k feseni vyzkumnym organizacim (nejcas-
téji univerzitam), pripadné vyzkumné orientovanym firmam.

Jasnou vyhodou pro zhotovitele vyzkumu je v popsaném schématu kompletni,
100% finan¢ni thrada smluvné definovanych vyzkumnych nakladtt Evropskou ko-
misi. Vyzkumna organizace také miize nepfimo ziskat uzitek i z prestize a kontak-
tl navazanych béhem jejiho angazma v evropském vyzkumném programu. Malé
a sttedni podniky, které jsou ptijemci vysledkii zakdzkového vyzkumu, se stavaji vy-
hradnim vlastnikem ziskanych vysledki i prav na jejich dalsi komer¢ni vyuziti i po
skonéeni projektu. V praxi to znamena, ze MSP (nebo jejich asociace) mohou nové
ziskané know-how vyuzivat pti své vyrobé nebo ho pripadné smluvni formou dele-
govat (vyhradné nebo nevyhradné, ¢aste¢né nebo zcela, bezplatné nebo za thradu)
na dalsi fesitele. MSP rovnéz mohou z titulu svého vlastnictvi novych poznatkili
udeélit licenci k vyuzivani téchto novych znalosti dal$im subjektiim na trhu. /13/

Vyzkumné firmy a organizace nabizejici své vyzkumné kapacity, unikatni tech-
nologické ¢i jiné know-how vyuzitelné v zakazkovém vyzkumu mohou pti hledani
potencidlnich zdjemcti o své vyzkumné sluzby s vyhodou vyuZzit rovnéz podpory
nékterych specializovanych narodnich kancelari, naptiklad sité Enterprise Europe
Network Ceska republika /14/. Mezi sluzby uvedené sité pati{ mimo jiné i vyhleda-
vani partnert pro mezinarodni technologickou spolupréci nebo prodej tuzemské
technologie nebo koupé zahrani¢ni technologie. Pracovnici sité disponuji denné
aktualizovanou databézi vice nez 4800 technologickych nabidek a poptavek do-
macich i zahrani¢nich firem a vyzkumnych organizaci, at jiz technologicka reseni
nabizejicich, nebo naopak poptavajicich. Tyto technologické profily mohou mit for-
mu naprtiklad nabidky vyzkumnych vysledkd nebo volnych vyzkumnych kapacit,
know-how, poptavky specifickych technologickych feseni nebo poptavky techno-
logickych ¢i vyzkumnych partnerd pro ucast ve spole¢nych projektech mezinarod-
niho vyzkumu a vyvoje. Pripadni zdjemci o popsané sluzby naleznou vice informaci
na internetové adrese <http://www.enterprise-europe-network.cz/transfer/nabid-

ky-poptavky-technologii/>.
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10. Ochrana prumyslovych prav
vinovacnich firmach -
motivace a prekazky

Vaclav Suchy, Pavel Sva¢ina

Moderni inovacni firmy mohou k ochrané svych dusevnich prav zvolit néktery z in-

stitutd takzvané formalni ochrany, naptiklad formou patentu, primyslového vzo-

ru, ochranné zndmKy apod. Uvedené zptisoby ochrany byly jiz dostate¢né podrobné
popsany ve tieti kapitole této knihy. Kromé toho vsak lze vyuzit i moznosti, které
skytd ochrana neformalni. Do této kategorie spada predevsim obchodni tajemstvi

(podrobnéji pojednava o vyuziti obchodniho tajemstvi i nasledujici kapitola). Mezi

dalsi nastroje neformalni ochrany radi néktefi autofi i technologicky nebo myslen-

kovy naskok firmy pted konkurenci (lead time) /1/, rychlost a flexibilitu firemnich
feseni /2/, nebo, coz je koncept do jisté miry podobny, takzvané priibézné inovace

(continuous innovation) /3/, ¢i dokonce ,zbésilé“ inovace (break neck innovation)

/4/. Dalsimi pomérné ¢asto uzivanymi zptisoby neformalni ochrany jsou naptiklad

exkluzivni kontakty firmy s jejimi dodavateli ¢i se zdkazniky, zdmérna slozitost

vyrobki, jez komplikuje jejich imitaci nebo vyuziti mimotradnych dopliikovych fo-
rem prodeje ¢i jinych sluzeb, které firma svym zakaznikim poskytuje spolu s hlav-
nim vyrobkem. /5/ ProtoZe mobilitu pracovnikii mezi konkurujicimi si firmami
lze rovnéz chépat jako jednu z forem potencidlniho imitovani, fadi néktefi autofi

k neformalnim nastrojiim ochrany také specifickou pracovni legislativu, pracovni

kontrakty zaméstnancd a raciondlni fizeni lidskych zdroja. /6/ Tyto mechanismy

ochrany nehmotnych prav jsou ovSem céastecné soucasti jiz uvadéného institutu
obchodniho tajemstvi.

Dtivody, pro¢ se firmy vlastné uchyluji k ochrané svych inovaci a dal$ich ne-
hmotnych statkd, Ize obecné charakterizovat jednim nebo vice nasledujicimi mo-
tivacemi:

- ochrana a udrzZeni dulezité soutézni vyhody - ochrana ptred napodobovanim
vlastnich vyrobka a postupti konkurenci, rovnéz s kalkulem Zalovat narusitele
pramyslovych prav a dosdhnout finanéni nahrady za ptipadnou $koduy;

- zajisténi navratnosti investovanych prostredkti - na rozdil od investic do
hmotnych statki (nakup pozemku, vystavba budovy apod.) hrozi, Ze vystupy
z nehmotnych investic (do vyzkumu a vyvoje) budou p¥i neopatrném naklada-
ni s nimi odcizeny, pripadné konkurence ptijde s podobnym vlastnim feSenim
a tim zpusobi delsi (pokud viibec néjakou) navratnost investic;

- usnadnéni zhodnoceni prav formou licence - jasné vymezena vlastnicka pra-
va usnadiuji obchodni sménu jakéhokoliv statku. V ptipadé velmi rizikovych
licen¢nich obchodli nehmotnymi statky je diraz na ochranu jesté silnéjs;

- zajisténi celého obchodniho modelu - firmy specializované na dodavky tech-
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nologickych komponent bez existence navazujicich vyrobnich kapacit nemaji
jinou moznost ochrany a komercializace nez ptihldaSenim svych nehmotnych
statkd k primyslovépravni ochrané (utajeni ma smysl v podstaté pouze tehdy,
pokud vlastnik dokaze sdm vyrobit finalni vyrobek);

sportim mezi dvéma konkurenty ohledné uzivani urcitého nehmotného statku.
Obecné plati, Ze vymahani prav z nehmotnych statkii radné prihlasenych k pri-

Yex s

podnik®) urcity nehmotny statek, kolem néhoz je tfeba vybudovat nakladnou
navazujici vyrobni infrastrukturu, obecné plati, Ze ziskat dodate¢ny externi ka-
pitél na tyto investice (rizikovy kapital, spole¢ny podnik, Gvér apod.) je mozZné,
pouze pokud ma investor urcitou solidni pravni zdruku zajisténi své investice
v podobé radné pramyslovépravni ochrany;

- firemni kooperace - v né€kterych technologickych oborech je velmi vyznamna
firemni kooperace (napft. ve vyrobé polovodi¢tl). Primyslovépravni ochrana zde
predstavuje pro oba partnery solidni zéruku, Ze vstupuji do ,vyvédZeného* ob-
chodniho vztahu, a usnadnuje tak kizové poskytnuti licenci (cross-licensing).

Dlivody, pro¢ si dand firma nebo organizace chrani sva technické teSeni (i dalsi
nehmotné statky), mohou byt tedy velmi riznorodé a zaviseji na fadé konkrétnich
okolnosti, mezi néz patii naptiklad velikost firmy, inovacni strategie, objem vyro-
by, pouzivané vyrobni technologie, tiroven firemniho managementu a stav legisla-
tivy vyuzitelné na ochranu dusevnich prav v daném oboru.

Preferovany zptisob ochrany dusevnich statkd je rovnéz podstatné ovlivnén cha-
rakterem a tradici daného priimyslového odvétvi. Je naptiklad znamo, Ze firmy pt-
sobici v elektrotechnickém sektoru Casto ptihlasuji k registraci velké mnoZstvi pa-
tent(, z nichz vétsina se tyka pouze mensich technologickych inovaci urcitych kom-
ponent. Pfevazna vétsina elektrotechnickych vyrobki totiz predstavuje komplexni
vyrobky tvorené stovkami rtiznych soucastek a technologickych celkli a v tomto
kontextu je jenom zridka mozné vyclenit jediny patent, ktery by mél pro dany vy-
robek prevazujici dilezitost. Elektrotechnické firmy se také casto angazuji v apli-
kaci ktizovych licenci. Naopak v chemickém a zvlasté ve farmaceutickém sektoru
je celkem obvyklé, Ze spolecnosti s cilem ochrany svych vyrobkt vytvareji rozsdhla
patentova portfolia - na ochranu svych produktti predkladaji k registraci hned celé
skupiny patentq, takzvané patentové rodiny. /7/ Také v biotechnologickych oborech
predstavuji patentové prihlasky v podstaté jedinou moznost, jak komercializovat
vlastni vysledky vyzkumu a vyvoje a viibec se udrZet na trhu. Méné jednoznacna je
naopak situace u firem zabyvajicich se IT technologii a vyvojem softwaru, kde vyrob-
ce musi pred podanim patentové prihlasky obvykle zvazovat vice faktort, naptiklad:
- zda je vliibec priimyslovépravni ochrana mozné;

- zda jsou vyhody ziskané pramyslovépravni ochranou vyznamné vyssi nez jeji
naklady (podle ekonomického vyznamu statku);

- zda neni vhodnéjsi ochrana ziskana diislednym utajenim (know-how; zejména
pti schopnostech vyuziti nehmotného statku ve vlastni vyrobé);

- zda v daném oboru nezajistuji konkurenéni vyhodu jiné faktory, naptiklad schop-
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nost kontinualné vytvaret inovace a dodavat je na trh jako ,prvni hrac“. vV takovém
prostredi pak nema valny vyznam ani ochrana patentem, ani ochrana utajenim.

Jaké formy ochrany nehmotnych statkll jsou vyuZivany v jednotlivych oborech
a jaké dtavody k tomu firmy konkrétné vedou, se pokouselo nékolik zahrani¢nich
studii zjistit podrobnéji. W. Cohen et al. /8/ napriklad v roce 1994 analyzovali daje
0 1478 severoamerickych firmach rtizné velikosti. Z jejich vysledkli vyplynulo, Ze ve
firmach zabyvajicich se nizkotechnologickou (low-tech) vyrobou - napt. v potravi-
narstvi, papirenském, textilnim a polygrafickém primyslu a také v tradi¢nim téz-
kém priimyslu (vyroba oceli) - nejsou patenty obecné povazovany za ptilis efektivni
formu ochrany. Firmy v téchto odvétvich preferovaly spiSe vyuzivani ochrannych
znamek (trademarks). Celkové sledované firmy vyuzivaly patentovani jen v pomér-
né omezeném rozsahu, ovSiem s vyjimkou firem farmaceutickych a chemickych,
které naopak patentovaly o prekot. Piekvapivym zavérem vsak bylo, Ze relativné
negativni hodnoceni patentd prislo i od nékterych pokrocilych technologickych
(hi-tech) firem plisobicich v oblasti elektrotechnického priimyslu, ve vyrobé polo-
vodic¢t, komunikacnich systémii a technologii a presnych méfticich ptistroja. Tyto
firmy uvadély jako nejlepsi strategii na ochranu svych pramyslovych prav utajovani
a udrzovani naskoku pred konkurenci ve vyvoji nebo vyrob€.

Dalsi nastroje neformalni ochrany - dopliikové formy prodeje a vyuziti speci-
fickych vyrobnich kapacit - se nejvice aplikovaly u firem zamérenych na vyrobu
skla, betonu a cementu, nékterych elektrotechnickych soucéastek a v polygrafickém
a tiskatském pramyslu.

Obecné platilo, ze naskok (lead time) a ruzné doplitkové sluzby jako formu
ochrany pted konkurenci vyuzivaly spiSe firmy v ptipadé inovacnich vyrobkd. Fir-
my zamétené naopak na vyvoj ¢i inovace vyrobnich postupt (process innovations)
Castéji pouzivaly jako hlavni ochranu utajovani. Obé skupiny firem vS8ak shodné
uvadély nizkou intenzitu vyuzivani patentt. Inovaéni vyrobKy si p¥itom chranily
pomoci patentti relativné ¢astéji nez nové vyrobni postupy.

W. Cohen et al. /8/rovnéz zjistovali, pro¢ se mnohé firmy zdrahaji patentovat ve
vétsim rozsahu. V ziskanych odpovédich prevazovaly dva typy zdlvodnéni:

1. nebezpedi vyzrazeni (disclosure) chranéného vynalezu spojené s publikaci pa-
tentu,

2. vysoké naklady spjaté s Zadosti a s udrZovanim patentu (tento argument prevla-
dal hlavné mezi malymi firmami).

Firmy, které naopak patenty ve vétsi mire uzivaly, uvadély jako hlavni d@ivody pro
tento typ ochrany tato pozitiva:

zisk z pfimého vyuziti patentovanych vynalezi;

prevence proti piratskému kopirovani;

blokovéni konkurence patentem (patent blocking);

prevence proti pripadnym soudnim sportim;

vylepSeni firemni povésti (reputation enhancing);

zisky z licencovani patentu.

o U kWb

Srovnatelné pozdéjsi studie provadéné mezi inova¢nimi firmami v Evropé v pod-
staté ukazaly, Ze i zde prevladaji podobné motivace a obavy jako u firem americ-
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kych. U evropskych firem také patentové aktivity jasné prevazovaly v chemickém
a farmaceutickém sektoru, zatimco velka vétSina firem z ostatnich obort vSeobec-
né preferovala spiSe vyuziti neformalnich ochrannych nastrojt, ¢asto uzivanych
v ruznych vzajemnych kombinacich. Naptiklad H. Sattler /9/ podrobné studoval
chovani némeckych firem, které zavedly nebo se chystaly zavést nové vyrobky na
trh. Tyto firmy uvadély jako nejefektivnéjsi tyto formy ochrany (v poradi klesajici
duleZzitosti):

- dlouhodobé pracovni smlouvy zaméstnanct;

- technologicky naskok (lead time);

- slozity design vyrobku (design complexity);

- utajovani;

- patentovani;

- pramyslové vzory.

A. Arundel /10/ analyzoval data o firméch v sedmi pramyslové vyspélych evrop-
skych zemich a zjistil, Ze témér vSechny tyto firmy, bez rozdilu velikosti, upted-
nostiuji utajovani pred patenty. Velké firmy s velkymi naklady na vyzkum a vyvoj
si v§ak cenily patentové ochrany celkové relativné vice nez firmy mensi nebo méné
investujici do vyzkumu.

Podobné |. Byma a A. Leiponen /2/ konstatuji, Ze finské malé a stfedni hi-tech
firmy davaji prednost utajovani pred patentovanim. Navic se v fadé ptipada firmy
spoléhaji na ,rychlost” (speed), coz je ziejmé koncept podobny jiz zmitiovanému
technologickému naskoku (lead time). Zejména pokud se firmy zapojuji do pro-
jektli mezinarodni spoluprace, neptipada utajovani jako forma ochrany dusevniho
vlastnictvi vétsinou v tvahu a zbyva jim tedy jediné vyuzit své ,rychlosti*.

Ucelenéjsi obraz o vyuzivani patentti a dal$ich forem ochrany ve firméach soucas-
né Evropské unie lze ziskat z dat, které publikovala Evropska komise (viz tabulku
15) /11/. Z téchto tdaja vyplyva, zZe velka vétsina evropskych podnikii jednoznacné
uprednostiuje pfimé vyuZziti nehmotnych statkl v ramci vlastni vyroby. Jinak fe-
¢eno, vétsina podnikt v EU se snazi, aby si konkuren¢ni vyhodu danou vynédlezem
ochréanila pouze pro sebe a ,ponechala si ji uvniti vlastni firmy.

Pokud jde o vyuZivani licenci, je z téchto udajti vidét ndpadny nepfimy vztah mezi
Cetnosti licensingu a velikosti podniku - malé firmy se v praxi uchyluiji k licencovani
vyrazné vice nez velké spolecnosti. Diivodem orientace mensich firem na licensing
(cca 15 % ze vsech forem uziti) jsou zejména nedostate¢né kapacity pro zajisténi
vlastni vyroby, marketingu a distribuce ekonomicky vyznamnych technickych fte-
Seni. Témito kapacitami disponuji predevsim velké firmy, které poskytuji v licenci
vétsinou zajimavé, ale pro jejich hlavni predmét ¢innosti nepottebné technologie.

Tabulka 15: Motivace k patentovani (v relativni bodové §kale 0-5) v riiznych typech
podnikd

Obchodni Kfizové Ochrana Blokace
Typ firmy\motivace uziti Licensing licence predimitaci  konkurence Reputace
Velké podniky 3,76 1,96 1,96 3,85 3,08 2,26
Stredni podniky 3,91 1,76 1,35 3,87 3,09 2,14
Malé podniky 4,03 2,26 1,32 3,66 2,87 2,14

Zdroj: Data Evropské komise z roku 2005 /11/.
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Kromé silné motivace k obchodnimu vyuziti a motivli ochrany pted imitaci, které
spolu tzce souviseji, stoji za povsimnuti zejména relativné silna motivace k uzi-
vani patentli pro strategické ucely, zejména pro blokaci konkurence (viz tabulku
16) /11/. Podobna, tj. ,strategicka motivace” k patentovani byla nedavno potvrzena
také u mensiho vzorku némeckych inovac¢nich firem. /12/

Tabulka 16: VyuZivani patenti v podnicich riizné velikosti (v procentech)

Vlastni Cross- Licens. Blokace WSpici”
Typ firmy\uZiti vyroba Licensing licensing & vyroba  konkurence patenty
Velké podniky 49,93 % 3,03 % 3,03 % 3,22% 21,72 % 19,06 %
Stiedni podniky 65,62 % 5,38 % 1,20 % 3,59 % 13,90 % 10,31 %
Malé podniky 55,78 % 14,97 % 3,89 % 6,90 % 9,62 % 8,84 %

Zdroj: Data Evropské komise z roku 2005 /11/.

Jak se proménuji motivace a zavedené praxe evropskych firem v ochrané priimys-
lovych prav v disledku soucasné financni krize, se pokusila zcela nedavno zmapo-
vat pozoruhodna studie firmy Field Fischer Waterhouse /13/. Ziskana data pokry-
vala situaci celkem 150 ptrednich inovacnich firem z rtiznych odvétvi z Némecka,
Francie a Velké Britanie. Vétsina dotazanych firem souhlasila s ndzorem, Ze dusevni
vlastnictvi je podstatné pro firemni prosperitu a dalsi riist a Ze zvysSuje celkovou
hodnotu firmy. 79 % oslovenych podnikt dokonce konstatovalo, Ze nehmotné
statky pro né v soucasné krizi predstavuji jesté podstatnéjsi hodnotu nez v dobé
normalni ekonomické prosperity. Souc¢asné oviem, coz je velmi prekvapujici, 78 %
firem priznalo, Ze jejich ochrana a management dusevnich statkd neni dostatecné
efektivni. Jako hlavni p¥i¢iny tohoto neuspokojivého stavu firmy identifikovaly tyto
prekazky:

- absenci vnitfniho firemniho auditu, ktery by identifikoval nejhodnotnéjsi ne-
hmotné statky hodné dalsi ochrany a rozvoje (52 % odpovédi);

- absence odpovidajicich zkuSenosti, kvalifikovanych IPR pracovnikd a informac-
ni vakuum mezi firemnim IPR oddélenim a ostatnimi pracovniky firmy (61 %
odpovédi);

- prevaha defenzivniho pristupu k praviim z dusevniho vlastnictvi; firemni po-
litika upfednostiujici vice ochranu stavajicich obvyklych firemnich ziski nez
hledani novych feseni;

- pri expanzi na zahrani¢ni trhy management firmy stéle spoléhd na tradi¢ni po-
stupy (napf. vytvareni zahrani¢nich pobocek, zakladani joint ventures apod.),
ale pouze mala ¢ast (35 %) firem pfitom uvazuje o vyuziti nehmotnych statku,
napftiklad formou licensingu;

- obavy ze slozitych pravnich systému v zahranici, kde firma uvazuje o expanzi
(~ 70 % odpovédi);

- obavy z vysokych nakladt spojenych s registraci a pfipadnym vymahanim prav
z dusevniho vlastnictvi (68 % odpovédi).

Nejnovéjsi studie shrnujici vysledky statistického Setfeni 3000 aktivné patentuji-

cich malych a stfednich firem z Némecka tato zjisténi v zasadé potvrdila /14/. Velka

vétsina z dotdzanych firem uvedla, Ze nehmotné statky pro né v soucasné dobé

predstavuji podstatnéjsi hodnotu nezli ,klasické” hmotné statky. To samoziejmé
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neznamena, Ze by firmy jizZ nepotfebovaly tovarny, vyrobni stfediska nebo kance-

late, ale signalizuje to spie, Ze v relativnich hodnotéch obou typt statki dochazi

k posunu. Nejvice za poslednich pét let ve firmach totiZ pravé narostla dtleZitost

prav k dusevnimu vlastnictvi, ,lidského kapitalu“ a navazanych vztahti se zdkazniky

¢i vyrobci /14/.

Celkové naznacuji uvedené vyzkumy nékolik podstatnych jevl. Jednak ziejmé
plati vSeobecna zdkonitost, Ze intenzivné patentuji hlavné velké firmy. Jedna se
pritom Casto o firmy exportné orientované a/nebo masivné investujici do vlastniho
vyzkumu a vyvoje. Malé a stiedni podniky patentuji vSeobecné méné a davaji vétsi-
nou prednost utajovani a dalsim zptsobiim neformalni ochrany.

Vétsina firem obecné uznava, ze ochrana dusevniho vlastnictvi je pro né dulezi-
ta. Sirsfmu vyuziti nehmotnych statk ve firmach nicméné bréani fada nepiiznivych
okolnosti, predevsim relativné vysoké naklady a komplikované procedury spojené
s registraci ochrannych prostredkd, neefektivni a/nebo ptilis konzervativni firemni
management ¢i absence kvalifikovaného IP personalu.

Popsand zjisténi soucasné oteviraji zajimavou otdzku, zndmou jako takzvany
patentovy paradox - totiz, pro¢ vétsi firmy v soucasnosti stale intenzivné paten-
tuji, jestlize samy uvadéji, Zze ucinnost patentti pti ochrané nehmotnych statki je
relativné nizka? B. H. Hall a R. H. Ziedonis /15/ tuto otazku polozili skupiné rtizné
velkych severoamerickych firem z oblasti polovodi¢ového priamyslu a zaznamenali
tti hlavni vysvétlent:

1. Velké firmy se zapojuji do ,patentovych dostihi“ proto, aby sniZily riziko, Ze bu-
dou v budoucnu vystaveny na milost a nemilost konkurenci, kterd mozna prijde
s analogickym patentem.

2. Velké firmy se rovnéz ¢asto domnivaji, Ze patentovani jim umozni ziskat vy-
hodnéjsi pozici pti vyjednavani s konkurenci, napriklad o pristupu k externim
technologiim.

3. Zacinajici vyrobci maji tendenci patentovat jednak proto, aby si vylepsili svoji
image a zajistili si lep3i pozici naptiklad pfi jednani o vstupu rizikového kapita-
Iu do firmy. Patentuji ale také proto, aby si zabezpecili sva vlastnicka prava na
trhu, kde se teprve zamysleji etablovat.

Jaké jsou specifické motivace ¢eskych malych a stfednich podnika k ochrané pru-
myslovych prav, se pokusili v roce 2003 zjistit pracovnici Uradu priimyslového
vlastnictvi /16/. Zjistili, Ze u Ceskych firem mezi nej¢astéji udavanymi diivody pro
ochranu pramyslovych prav prevladaji tyto: vyrazeni konkurence, vylouceni nekalé
konkurence, marketing, udéleni licence, zlepSeni postaveni firmy v oc¢ich odbé-
ratelli a/nebo finan¢nich partnerd, zlepseni firemni prestize a ochrana vysledkt
vlastniho vyzkumu a vyvoje.

Jako slabiny stavajiciho systému ochrany primyslového vlastnictvi domaci fir-
my uvadély nejcastéji nedostate¢nou pravni ochranu, dlouho trvajici a finanéné na-
kladné soudni spory a vymahani, komplikace souvisejici s dokazovanim, Ze jejich
prumyslova prava byla poskozena, slabou pravni ochranu uzitnych vzort a naklad-
nost ochrany mimo Ceskou republiku. Uveden4 data byla zjisténa formou dotazni-
kového Setfeni na pomérné omezeném vzorku 14 firem podnikajicich navic v mno-
ha obtizné srovnatelnych oborech - od polygrafie, telekomunikaci, vyvoje softwaru
pres potravinafstvi, textilni vyrobu a keramiky az po publicistiku a petrochemii.
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Uvedené vysledky, jakkoliv se celkové podobaji vysledkiim analogickych prizkumu
v zahranidi, je tedy tfeba hodnotit s jistou opatrnosti, prinejmensim do doby, nez
budou o chovani domacich firem k dispozici statisticky 1épe podlozené udaje.
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11. Priamyslova prava
chranici technicka feSeni
a podnikové inovacni strategie

Katefina Hartvichova, Vaclav Suchy

MODELOVE SCENARE
VYUZITI PROUMYSLOVYCH
PRAV VE FIRMACH

Rozsah a forma vyuziti jednotlivych zptisobti ochrany pramyslovych prav ve fir-
mach silné zavisi na fadé internich i externich faktord, které byly detailné vylozeny
jiz v predchazejici kapitole. Nékteré firmy, zejména vétsi a/nebo technologicky ori-
entované, Casto aplikuji celou $kalu nastroji na ochranu svych priimyslovych prav,
véetné patentd, licenci, ochrannych znamek, obchodniho tajemstvi apod., véetné
jejich vzajemnych kombinaci. Soucasné ale existuje na trhu i fada jinych, casto
mensich firem, které se k ochrané svych pramyslovych prav uchyluji pouze spo-
radicky nebo viibec ne. Vétsina podniki vsak nepredstavuje statické veliciny, ale
prodélava urcity technologicky vyvoj. To znamena, Ze souvisejici rozsah a zpusob
ochrany priimyslovych prav se v ramci jediného podniku vyviji i v ¢ase /1/.

Ve vztahu k piistupu a rozsahu ochrany priimyslovych prav ¢i nehmotnych
statkli obecné lze priradit prakticky kterykoliv podnik do nékteré z péti stupnt
pomyslné $kaly, kterou popisuje E. Heilakka /2/ jako ,pét stupnt prav k dusevnimu
vlastnictvi® (,the five steps of intellectual property rights®).

Na nejnizsi pticce této skaly se nachazeji firmy, které se (zatim) stavéji k ochrané
svych pramyslovych prav negativné. V podobnych podnicich se I1ze setkat s ¢astou ar-
gumentaci typu ,vzdyt my vlastné nevyrabime nic zvlastniho, co by stalo za to néjak
chranit”, nebo ,mame to u nas ve firmé zatizeno tak chytte, Ze zddna konkurence ne-
miuize nikdy zjistit, na ¢em pracujeme...“, nebo naopak, Ze ,vyrobek, ktery jsme u nas
vyvinuli, je tak skvély, Ze Zddnou ochranu nepottebuje...“ apod. Na tomto misté neni
zfejmé ani tfeba poznamenavat, Ze tyto a podobné predstavy jsou ve vétsiné pripadl
neopodstatnéné a svédci spiSe o nedostate¢né znalosti podnikového managementu.

Na nasledujicim, druhém stupni vyvoje se nachazeji podniky, kde uz zacinaji
alesponl uvazovat o potencialnich finan¢nich vyhodach spojenych s ochranou ¢i
vyuzivanim primyslovych prav. Podniky tohoto typu ,mapuji“, vétsinou neformal-
né, své postupy i vyrobKy a snazi se identifikovat ty z nich, jez mohou byt cenné
a zasluhuji si néjakou formu ochrany.

Jakmile podnik nebo firma identifikuje své nejlepsi vyrobky nebo sluzby, mtize
za urcitych okolnosti pozadat o jejich pramyslovou ochranu, naptiklad formou
patentu, pramyslového vzoru nebo ochranné zndmky. Timto krokem se podnik
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Graf 23: Hodnotova hierarchie ochrany primyslovych prav v riznych podnikovych
strategiich (upraveno podle M. Driessena 2009) /3/

Legenda: 0. Nestrategickd strategie (pfihlaSovani k IP ochrané jen prileZitostné, bez SirSiho planovani); 1. obrannd
strategie (chranfvlastni produkci pred konkurencia/nebo konkurenci blokuje); 2. tspornd strategie (IP je vyuZivana
jako obrana pred konkurenci; IP portfolio je udrZovano s minimalnimi moznymi néklady); 3. strategie orientovand
na zisk (prevlada obchodni vyuZziti nehmotnych statkd); 4. integrovand strategie (IP je soucasti béznych firemnich

operaci); 5. viziondrskd strategie (prihlizi k budoucim trenddm v priimyslu a ve spotiebitelskych preferencich).
Zdroj: Podle M. Driessena /3/.

dostava na dalsf, jiz tfeti stupeii pomyslné pétistupiiové $kaly v ochrané a rozvoji
svych nehmotnych statkd.

Na ¢tvrtou pricku se potom firma dostava v okamziku, kdy je jeji predchozi
zadost o ochranu formou patentu, ochranné znamky apod. definitivné schvalena.
V tento moment totiz firma ziskava exkluzivitu k dané technologii nebo sluzbé. Po
presné definovanou a omezenou dobu, béhem niz zvolena forma ochrany poskytu-
je exkluzivitu, se tedy podnik mutze tésit virtudlnimu monopolnimu postaveni na
trhu, kdy danou technologii nemohou vyuZzivat jeho konkurenti. Pokud tak konku-
rence piesto ucini, vystavuje se riziku zakonného i finanéniho postihu.

Na nejvy$sim, patém stupni Zebticku vyuziti prav k dusevnimu vlastnictvi se
potom vyhftivaji ty firmy, jeZ Siroce vyuZivaji nastroji pramyslové ochrany v kazdo-
denni praxi. Tyto firmy nejen systematicky sleduji patentova a jina portfolia svych
konkurentti na trhu, ale souc¢asné systematicky ochranuji vlastni tviir¢i myslenky
a nové vyrobky, napriklad formou ochrannych znamek nebo utajovanim klicového
know-how apod. V fadé pripadli rovnéz nabizeji ty vynalezy nebo technologie, kte-
ré momentdalné nepottebuji nebo nechtéji dale rozvijet, k dal$imu vyuziti na trhu,
naptiklad formou licenci. Podobné komplexni sofistikované aktivity na poli ochra-
ny dusevnich a primyslovych prav jsou vsak nejcastéji charakteristickym prtivod-
nim znakem velkych nadnarodnich spole¢nosti s mnoha zaméstnanci a ¢lenitou
vnitropodnikovou strukturou.

Riizné modely zaclenéni ochrany pramyslovych prav ve firemnich strategiich po-
psal nedavno M. Driessen /3/ (viz graf 23).

Na nejnizsi, ,nestrategické” Grovni tohoto schématu se nachazeji firmy, které
prihlasuji své nehmotné statky k ochrané pouze sporadicky, ptipad od ptipadu. Ve
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firemni IP strategie, a to:

- defenzivni (tj. takovou, kdy ochrana nehmotnych statkii ma cisté obrannou
funkci proti konkurenci);

- uspornou (Cost Centre), v niZ hraje mimo obranného motivu roli i otazka mini-
malnich nakladd na ochranu);

- orientovanou na zisk (Profit Centre);

- integrovanou (kdy rtizné ochranné mechanismy jsou soucasti celkové firemni
politiky);

- vizionarskou (kdy k ochrané nehmotnych statkd firma pristupuje na zékladé
dlouhodobych odhadli vyvoje technologickych trend nebo spottebitelskych
preferenci apod.).

V pripadé technologicky orientovanych malych a stfednich firem (MSP), které jsou

Castymi nositeli inova¢nich napadd, je situace s ochranou priimyslovych prav poné-

kud odli$na. Vétsina téchto firem, jejichz existence je silné zavisla na originalnich

napadech a konceptech, si je totiz jiz na poc¢atku svého vyvoje dobte védoma toho,

Ze jista forma ochrany duSevnich prav je pro né praktickou nutnosti. Konkrétni

strategie ochrany dusevnich prav MSP se obvykle lisi v zavislosti na velikosti a tech-

nologickém charakteru firmy. Zakladni typické modely Gspésnych strategii ochrany

primyslovych prav pro rtzné typy MSP Ize v obecné podobé shrnout takto /4, 5/:

Firma | - typicky start-up /zacinajici/ podnik, 5-10 zaméstnanct, produkuje celkem
obvyklé vyrobky urcené hlavné pro doméci trh, na ochranu nehmotnych statkt
miiZe vy¢lenit pouze velmi omezeny rozpocet (< 10 000 €).

Tento typ MSP vyzaduje zpravidla pouze béznou formalni ochranu nehmotnych
statkd. Nazev firmy by mél byt zvolen tak, aby vylucoval moznost zdmeény s jinymi,
jiz zavedenymi a/nebo registrovanymi obchodnimi znackami konkurence. Vlastni
nazev firmy a/nebo jeji logo 1ze chranit cestou registrace obchodni znamky na
nérodni Grovni. V pripadé, Ze to konkrétni situace vyZaduje, miliZe si firma chra-
nit rovnéz svoje technicka reseni nebo design vyrobkud cestou ptihlaseni uzitnych
nebo pramyslovych vzord. Firma by rovnéz méla mit registrovanu vlastni interne-
tovou doménu.

Firma Il - start-up /zacinajici/ podnik, 5-10 zaméstnanct, technologicky orientova-
na mala nebo stfedni firma zamérend na zahrani¢ni trhy, na ochranu nehmotnych
statkd disponuje jen omezenym rozpoctem (~ 25 000 €).

Strategie malych firem tohoto typu je odlisnd od ptredchoziho ptipadu. V po-
psané fazi rozvoje firma zatim nevytvari vlastni zisky z prodeje svych vyrobky; jeji
jedina a v podstaté hlavni hodnota spociva v jejim know-how a povésti. Na ochranu
téchto svych klicovych nehmotnych statkti by si firma méla vyclenit odpovidajici
lidské kapacity a finan¢ni hotovost a vénovat pozornost zejména nasledujicim as-
pektlim:

- peclivému a pravidelnému monitoringu a vyhodnocovani patentli, uZitnych
vzoru a daldich forem formdlni ochrany zaregistrovanych v daném oboru kon-
kurenci;

- opatrné publikac¢ni politice (predtim nez bude vysledek verejné publikovan, je
tfeba zazadat o jeho formalni ochranul);
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- zabezpecit si v€as své primyslové vlastnictvi, nejlépe cestou formélni ochrany
na nérodni urovni, s mozZnost{ rozsireni ochrany na pozdéjsi ochranu zahranic-
ni;

- pocitat s tim, Ze pocate¢ni ndklady na ochranu nehmotnych statki na narodni
Urovni mohou v budoucnu podstatné narlistat (2-4krat), pokud bude zazddano

0 mezinarodni ochranu.

Firma Ill - podnik stredni velikosti zaméstnavajici cca 100 pracovnikd, firma je jiz

zavedend na trhu, orientovand na vyrobu a realizuje svou produkci na mezinarod-

nim trhu. Firma ma vlastni vyzkumné/vyvojové oddéleni; aplikuje licen¢ni politiku.
Tyto firmy jiz zpravidla maji zaregistrovanou a na trhu zavedenou ochrannou

znamku(y), nékdy i v nékolika zemich. Firma také provozuje vlastni internetovou

doménu. Hlavni doporucené aktivity na ochranu nehmotnych statka v této fazi

zahrnuji:

- administrace agendy spojené s ochranou duSevniho vlastnictvi by méla byt
v rdmci firmy svérena jediné specializované osobg;

- firma pravidelné spolupracuje s profesionalnim patentovym zastupcem;

- v pripadé potreby firma upravuje pravni cestou dusevni prava svych tvircéich
zaméstnancli samostatnymi smlouvami (zaméstnanecka dila);

- firma pravidelné prihladuje své vyrobky ke vhodnym formam formalni pravni
ochrany;

- firma provadi pravidelny priizkum IPR aktivit konkurence a zji§téné skute¢nos-
ti jsou vcas sdé€lovany vyvojovému tymu firmy.

Firma IV - velka firma s vice nez 500 zaméstnanci, ktera vyrabi zboZi urcené hlavné
pro zahrani¢ni trhy; firma souc¢asné provozuje poboc¢ky v zahranici, mé své vlastni
vyzkumné a vyvojové oddélent.

Podniky tohoto typu jiZ maji propracovanou vnitfni organizacni strukturu.
Efektivni ochrana nehmotnych statkii vyZaduje, aby firma aplikovala kroky podob-
ného charakteru jako u predchoziho ptikladu, ovsem ve vétsim rozsahu.

- pokud se jedna o velmi inova¢ni podnik (vice nezZ 15 podnikovych vynalezt ro¢-
né), mize byt pro firmu efektivni zameéstnavat profesionalniho patentového
zéstupce, pripadné zridit v rdmci firmy mensi IPR oddé€lent;

- firma organizuje pravidelné informacni schlizky svych vyvojovych pracovnik
s patentovym zastupcem a firemnim managementem, s cilem formulovat a/
nebo modifikovat aktudlni firemni strategii na ochranu svych nehmotnych
statk.

Praktické aspekty aplikace primyslovych prav ve firmach

Podniky a vyzkumné organizace, které pocituji potfebu ochranovat sva technicka
feSeni i dalsi nehmotné statky, mohou v konkrétnich pripadech postupovat bud
tak, Ze vyuZiji nékterého z institutd takzvané formalni ochrany, tedy prostrednic-
tvim ochrany udélované rozhodnutim ptislusného patentového tiradu, nebo vyuzi-
ji mozZnosti takzvané neformalni ochrany cestou obchodniho tajemstvi. Oba tyto
zpusoby ochrany nehmotnych statkt i jejich konkrétni formy byly jiz dostate¢né
podrobné popsany v predchazejicich kapitolach této knihy i v nékterych monogra-
fiich z posledni doby /6, 7/. Na tomto misté proto uvedeme pouze nékteré praktic-
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ké aspekty vyuziti téchto ochrannych forem, zejména téch z nich, jezZ mohou mit
vyznam pro béZnou praxi podnikli nebo vyzkumnych organizaci.

Ochrana technickych feSeni patentem a uZitnym vzorem

Formalnimi primyslovépravnimi zptsoby ochrany technickych feseni jsou ochra-
na patentem (zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, v plat-
ném znéni) a ochrana uzitnym vzorem (zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech,
v platném znéni). Aby mohla byt technickému feSeni poskytnuta ochrana, musi
spliiovat urcité podminky — musi byt celosvétové nové, tedy nesmi byt pred po-
danim patentové prihlasky ¢i ptihlasky uzitného vzoru zptistupnéno vetejnosti
pisemné, prokazatelnym tstnim zvefejnénim, ani pouzivanim ¢i prodejem vyrobku
obsahujictho dané teseni, je-li z néj FeSeni seznatelné. Vytvoreni technického tese-
ni musi zahrnovat vynalezeckou ¢innost nebo alesponi prekrac¢ovat pouhy ramec
odborné dovednosti a technické reSeni musi byt vyuzitelné v pramyslu, zemédél-
stvi ¢i jinych oblastech hospodarstvi. Zdkon také stanovuje, co neni chranitelnym
technickym teSenim: pouhy objev zakonitosti ¢i prvku vyskytujiciho se v pt¥irodé,
védecka teorie a matematickd metoda, esteticky vytvor, plany, pravidla a zptisoby
vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykonavani obchodni ¢innosti, pro-
gramy pocitacli a pouhé podani informace. Tyto predméty jsou z patentovatelnosti
vylouceny pouze tehdy, jsou-li jedinym predmétem patentové prihlasky nebo pti-
hlasky uzitného vzoru. Naptiklad program pocitace jako soucast zlepseného obra-
béciho stroje je chranitelny; latka vyskytujici se v prirodé, kterd je ze svého prirod-
niho zdroje izolovana a jsou zjistény jeji pfinosné Gcinky, je chranitelnd; technicka
aplikace matematické metody je chranitelnd. Dale jsou z patentovatelnosti vylouce-
ny zpusoby chirurgického nebo terapeutického osettovani lidského nebo zviteciho
téla a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo zvitecim téle. Tato vyluka
z ochrany plati pouze tehdy, jsou-li tyto terapeutické nebo diagnostické metody
provadéné primo na téle pacienta, neplati tedy naptiklad pro diagnostiku prova-
dénou na vzorku jiz odebraném z téla pacienta. Déle se tato vyluka nevztahuje na
vyrobKky urcené k pouziti pti téchto terapeutickych ¢i diagnostickych metodach,
naptiklad na 1é¢iva, chirurgické pomticky atd.

Patent je udé€lovan na vynélezy, které podle nezavislého posouzeni ptislusnym
patentovym tfadem (v Ceské republice je to Urad primyslového vlastnictvi) spl-
fuji podminky chranitelnosti. Uzitny vzor je registrovan stejnym tradem bez po-
suzovani svétové novosti prihlasovaného technického feseni. Pozadavky na vyna-
lezeckou vysi predmétu uzitného vzoru jsou obecné nizsi nez u predmétu paten-
tu a jeho posouzeni patentovym turadem se provadi pouze na vécné oduvodnény
navrh osoby, kterd se domniva, Zze predmét uzitného vzoru nespliiuje podminky
chranitelnosti.

Velmi dtlezitym principem patentového prava je teritorialita. Patent nebo uzit-
ny vzor je vzdy udélovan/zapisovan prislusnym statnim tradem s platnosti pro
dany stat. Tedy ma-li subjekt zajem o patentovou ochranu v nékolika zemich, musi
v kazdé z téchto zemi pozéadat o udé€leni patentu. Nékteré zemé se spojuji do re-
giondlnich organizaci ud€lujicich patenty, nikoliv v§ak uzitné vzory, vzdy pro dany
region — Evropska patentova organizace (EPO), Euroasijska patentova organizace
(EAPO), frankofonni Africka organizace pro dusevni vlastnictvi (OAPI), anglofonni
Regiondlni africkd organizace pro dusevni vlastnictvi (ARIPO).
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Pokud mé subjekt zajem o ochranu svého vynélezu ve vice zemich, musi podat
patentové prihlasky, pripadné prihlasky uzitného vzoru, ve vSech téchto zemich
samostatné, popripadé s vyuzitim regiondlnich organizaci, a to tak, aby se dii-
ve podané ptihlasky nestavaly stavem techniky, tj. nebyly na zavadu novosti viici
dal$im prihlaskdm. Pro usnadnéni tohoto postupu existuje pravo priority. Poda-li
prihlasovatel vynalezu patentovou prihlasku ¢i prihlasku uzitného vzoru v jedné
zemi nebo u jedné regionalni organizace, ziskava pravo priority, které mu zarucu-
je, Ze poda-li v priibéhu 12mési¢ni lhiity patentové prihlasky ¢i prihlasky uzitného
vzoru v dalsich zemich nebo u dalich regionalnich organizaci a odvola se na prvni
podanou ptihlasku, budou novost a vynalezecky krok téchto pozdéji podanych pfi-
hlasek posuzovany ke dni podani této prvni prihlasky. Toto pravo ma dalsi zajimavy
prinos zejména pro vyzkumné organizace, které kromé podani patentové prihlas-
ky ¢i prihlasky uzitného vzoru pottebuji i publikovat. V podstaté ihned po podani
prvni patentové ptihlasky ¢i prihlasky uzitného vzoru mohou byt stejné vysledky
zvetejnény formou ¢lanku, protoze stihne-li se podani patentovych ptihlasek ¢i
prihlasek uZitného vzoru v dal$ich zemich ve 12mési¢ni lhiité, bude splnéni pod-
minek patentovatelnosti hodnoceno ke dni podani prvni patentové ptihlasky nebo
prihlasky uzitného vzoru, tedy pred datem zverejnéni ¢lanku.

Podani patentové ptihlasky v kazdé zemi zahrnuje prelozeni textu ptrihlasky
do tamniho Ufedniho jazyka a povéreni tamniho patentového zastupce, aby podal
patentovou ptihlasku v souladu se zdkonnymi pozadavky a zaplatil ptislusné ured-
ni poplatky. To je pomérné finanéné naro¢né. Byl tedy vytvotren systém, ktery tyto
nakladné kroky jesté oddali a tim poskytne prihlasovateli vice ¢asu na zhodnoceni
mozného ptinosu daného vynélezu a na rozhodnuti o findlnim geografickém roz-
sahu patentové ochrany. Tento systém je zalozen Smlouvou o patentové spolupraci
(PCT - Patent Cooperation Treaty) a umoziuje v 12mésicni prioritni lhtité podat
jedinou prihlasku, kterd nahrazuje podani ve vSech ¢lenskych zemich této smlouvy.
Tato ptihlaska je podrobena resersi, ptrihlasovatel obdrzi i predbézny nazor na pa-
tentovatelnost predmétu prihlasky a ve lhiité 30 mésict od podani prvni patentové
prihlasky nebo prihlasky uzitného vzoru tak vyzbrojen témito informacemi miize
kvalifikovanéji rozhodnout o findlnim geografickém rozsahu ochrany vynalezu. Na
zékladé prihlasky podle PCT tedy neni udélovén jediny mezinarodni ¢i svétovy pa-
tent, ale je pouze prodlouzena lhiita pro narodni a regionalni podani a ptihlasova-
teli je poskytnuto vice informaci, na jejichz zdkladé se miize rozhodnout.

Prava zajisténa patentem nebo uZitnym vzorem, jejich rozsah a omezeni

Patent dava svému majiteli, jimZ je obvykle plivodce vynélezu, jeho zaméstnava-
tel nebo jind osoba, na niZ ptivodce své pravo na patent prevedl, pravo vyuZivat
svij vynalez nebo k tomuto vyuZivani poskytnout licenci a zéroven pravo zakazat
vSem tfetim osobam tento vynalez vyuzivat. Tato prava jsou odménou za vytvofeni
vynalezu a jeho zvefejnéni formou patentového spisu. Protoze patentovy spis je
dokumentem definujicim povinnost tfetich osob zdrzet se urcitého jednani, tj. vy-
uZivani predmétu vynalezu, musi toto jednani presné definovat a musi byt témto
tfetim osobam volné dostupny. Patenty platné na tizemi CR jsou dostupné napii-
klad na webovych strankdch www.upv.cz. Prava z patentu jsou ¢asové omezeni,
a to na dobu 20 let od data podani patentové prihlasky, v pripadé 1é¢iv a ptipravkl
na ochranu rostlin Ize tuto dobu prodlouzit aZ o dalsich pét let. KaZdoro¢né se za
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patent plati udrZovaci poplatky, bez jejichZ zaplaceni patent prestava byt platny.
Ucelem tohoto opatteni je, aby nevyuzivané patenty, tedy patenty, které si ,ne-
vydélaji“ na své udrzovaci poplatky, zbyte¢né neblokovaly trh. Po skonc¢eni doby
platnosti patentu mtize technické resenti, které je jeho predmeétem, volné vyuzivat
kdokoliv. Rizeni o udéleni patentu trva obvykle 1 rok aZ 6 let a po dobu fizeni
nelze plné uplatnit patentovou ochranu, nebot neni jesté platné udélena. Az po
udéleni patentu lze pozadovat primétrenou nahradu od toho, kdo vynalez vyuzival
po zvetejnéni patentové ptihlasky, tedy poté, co jiz védél, Ze je zadano o ochranu
daného reseni.

Uzitny vzor dava svému majiteli obdobna prava jako patent, jeho doba plat-
nosti je vak kratsi, v CR je to 10 let, v jinych zemich je doba ochrany mezi 6-10
lety. Uzitny vzor je zapisovan podstatné rychleji, vétsinou v pribéhu Sesti mésica,
proto se také nékdy voli soucasné podani patentové prihlasky a prihlasky uzitného
vzoru, kdy rychle zaregistrovany uzitny vzor umoznuje efektivné prosazovat pravo
k vynalezu po dobu fizeni o udéleni patentu.

Pod pojmem vyuzivani vynalezu se rozumi vyroba, nabizeni, uvadéni na trh,
dovazeni, skladovani nebo pouzivani vyrobku, ktery je predmétem vynalezu nebo
vyrobku, ktery je ziskan zplisobem, ktery je predmétem vyndlezu, a dale vyuzivani
zpusobu, ktery je predmétem vyndlezu nebo nabizeni tohoto zptsobu k vyuziti.
Za nepirimé vyuzivani vynalezu se povazuje dodavani nebo nabizeni k dodani jiné
0sobé, nez je osoba opravnénd vyuzivat patentovany vynalez, prostiedku tykajicich
se podstatného prvku tohoto vynalezu, nejsou-li tyto prostiedky bézné uzivané a je
zfejmé, Ze jsou urceny k uskute¢néni daného vynélezu.

Pro préava z patentu a uzitného vzoru plati princip vyéerpani prav. Majitel pa-
tentu nebo uzitného vzoru miize zkonzumovat své pravo k vynalezu pouze jednou,
tedy je-li vyrobek, ktery je predmétem vynalezu nebo je vyroben zptisobem podle
vynalezu, se souhlasem majitele patentu uveden na trh, nema jiz majitel patentu
dale pravo zakazat tretim osobam nakladat s vyrobkem.

Prava z patentu a uzitného vzoru maji dale urcita omezeni. Pokud jiz pred da-
tem podani, resp. priority patentu nebo uzitného vzoru, vytvotila nezavisle na
plivodci feseni chranéného timto patentem ¢i uzitnym vzorem stejné reseni jina
osoba (ptredchozi uzivatel) a zacala jej vyuzivat nebo k tomu ucinila ptipravy, nept-
sobi proti ni patentova prava nebo prava z uzitného vzoru. Takova situace nastava
tehdy, kdyz predchozi uzivatel sviij vynélez nijak nezverejnil, pak by totiz byl uz
tento vynalez nechranitelny, nebot by nesplnil podminku novosti. Prava majitele
patentu nebo uzitného vzoru nejsou porusena ani tehdy, je-li chranény vynélez
vyuzit v dopravnich prostfedcich nebo jejich soucastech a prislusenstvi, které se
dostanou na tizemi, na némz je vynalez chranén, pouze ndhodné nebo prechodné.
Dale neporusi prava majitele patentu nebo uzitného vzoru individualni ptiprava
1éku v 1ékarné na zakladé 1ékarského predpisu. Toto opatteni je ochranou pacientli
zejména v pripadé, Ze dany 1ék (formulace) je chranén, ale majitel patentu nezajis-
tuje dostate¢né zasobeni trhu. Prava majitele patentu nebo uzitného vzoru nejsou
porusovana ani ¢innostmi provadénymi s predmétem vynalezu pro neobchodni
Ucely a pro experimentalni tcely.

PYi vyuzivani prav z patentu nebo z uzitného vzoru je vzdy tfeba dbat na pra-
myslova préava tretich osob, nesmi dojit k jejich porusovani. Pomérné ¢asto se sta-
V4, ze chranéné technické reseni je zlepSenim starsitho technického teseni, které
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ovSsem také miZe byt dosud chranéno. Potom vsak majitel novéjsiho chranéného
technického reSeni musi vyuZivat své reSeni pouze bud se souhlasem majitele star-
$tho chranéného technického redeni, nebo v takovém rozsahu, aby nedoslo k poru-
Sovani starsiho prava. V krajnim ptipadé se mutze stat, Ze majitel patentu nebo uzit-
ného vzoru nemiize vyuzivat predmét svého vlastniho patentu nebo uzitného vzo-
ru, protoZe by jeho vyuzivanim porusoval starsi prava tietich osob. Naptiklad mtize
mit firma A chranénu slouceninu a firma B mtiZe mit chranén novy zptlisob pouziti
této slouceniny v kosmetice. Firma B pak muze bez omezeni prodavat kosmetické
pripravky s obsahem této slouceniny pouze na Gzemich, kde nema firma A platné
pravo. Na uzemich, kde maji pramyslovépravni ochranu obé firmy, mtze firma B
prodavat kosmetické ptipravky s obsahem dané slouc¢eniny pouze se souhlasem fir-
my A. Dal$i mozZnosti pro firmu B, nemuze-li naptiklad obdrzet od firmy A souhlas
s vyuzivanim jejiho prava, je vyckat konce platnosti prav firmy A k dané slouc¢eniné
a pak teprve zacit vyuzivat predmét svého patentu. Je tfeba si uvédomit, ze firmeé
B, prestoze nemuize v daném okamziku a na daném tzemi vyuzit svého prava vyu-
Zivat predmét svého patentu ¢i uzitného vzoru, stale zistava pravo zakazat tretim
osobam vyuzivat tohoto predmétu. Proto je podavano mnoho ptihlasek k ochrané
vynélezd, jejichZ vyuzivani by porusovalo star$i prava. Podniky toho vyuzivaji na-
priklad ke vstupu do oboru vytvorenim a ochranou zlepseni konkuren¢niho feseni
bud k jednani o kiizové licenci (subjekty si vzajemné poskytnou licenci ke svym
primyslovym praviim), nebo své primyslové pravo nabidnou jako pocate¢ni vklad
do spoluprace a spole¢ného vyvoje. V nékterych ptipadech lze takové primyslové
pravo vyuzit k naruseni freedom-to-operate konkurence anebo jako ptipravu na
vstup na trh po vyprseni tispésného patentu ¢i uzitného vzoru, kdy si podnik tésné
pred vyprsenim ochrany uspésného technického reseni konkurence zajistuje lepsi
pozici ochranou nékterych zlepSeni tohoto tspé$ného teseni. Je také mozno si
zajistit ochranu vlastniho zlepseni technického feSeni jiného podniku s tim, Ze je
licence k chranénému zlepSeni nabidnuta tomuto podniku a patent nebo uzitny
vzor je pak zdrojem licen¢nich pt{jmu.

Ochrana technickych feSeni obchodnim tajemstvim

Neformélni ochranou je ochrana obchodnim tajemstvim (§ 17 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku, v platném znéni), kterou lze pouZzit nejen pro technicka
a vyrobni reeni, ale i pro skute¢nosti obchodni povahy. Skute¢nosti chranitelné
obchodnim tajemstvim nesmi byt v ptislusnych obchodnich kruzich bézné dostup-
né, musi mit skutecnou nebo alespon potencialni hodnotu, musi byt subjektem
utajovany a jejich utajeni musi byt odpovidajicim zptsobem zajisténo. Zejména
pro technicka feSeni chranéna obchodnim tajemstvim se také nékdy pouziva vyraz
,know-how*. Vyhodou ochrany obchodnim tajemstvim je to, Ze s ni nejsou spojeny
zadné uredni poplatky, ale na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze jakymkoliv
zverejnénim dané skutec¢nosti ochrana zanika. V ptripadé soudniho sporu o tom,
zda bylo ¢i nebylo poruseno obchodni tajemstvi, se vZdy nejprve prokazuje, Ze
vibec néjaké obchodni tajemstvi existovalo, tedy Ze predmétna skute¢nost nebyla
v daném oboru bézné dostupna, byla utajovana a zjistuje se, zda opatfeni pftija-
té subjektem pro utajovani byla dostate¢na. Mezi bézna opatteni k utajeni patii
naptiklad vymezeni okruhu zaméstnancti s pristupem k utajovanym materialtim,
oznaceni téchto materidlti za utajované a prisnd kontrola jakéhokoliv nakladani
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s témito materialy. Tento zpusob ochrany je tedy vhodny zejména pro subjekty,
které jsou schopny dodrZet utajeni, a presto je i zde vzdy riziko, Ze jiny subjekt
nezavisle vytvori stejné technické reSeni a zverejni jej, nebo jej dokonce ochrani
formalnim zptsobem.

Jako ilustraci velmi Gspésného vyuziti obchodniho tajemstvi Ize uvést pomér-
né znamy pripad spole¢nosti Coca-Cola, jejiz nejstarsi originalni vyrobni postup
byl patentovan jiz v roce 1893. KdyZ pozdéji doslo ke zméné vyrobniho postupu,
spole¢nost se rozhodla, Ze novou technologii jiz radéji patentovat nebude. Toto
rozhodnuti vychézelo z logického predpokladu, Ze registraci patentu by se vyrobni
tajemstvi vyzradilo a po vyprseni platnosti patentové ochrany by konkurence moh-
la tuto technologii napodobovat. Jako alternativni ochranu zvazovala spole¢nost
také moznost copyrightu na celkovy vzorec Coca-Coly. AvSak copyright na vzorec
by poskytl ochranu formuli pouze jako literarnimu vytvoru, zatimco samotné mys-
lence unikatniho vyrobniho postupu by ochranu neskytal. Misto toho je ptesna re-
ceptura Coca-Coly dodnes uloZena v tajnosti v sejfech spole¢nosti v Atlanté v USA.

Jinou aplikaci strategie obchodniho tajemstvi pfedstavuje souc¢asna praxe firmy
Kyocera, japonského vyrobce polovodict, ktery provozuje fadu tovaren i v dalsich
zemich mimo Japonsko. Délnici pracujici pro firmu v jejich zahrani¢nich filidl-
kach jsou pouze pouceni, jak presné smésovat z Japonska dodavané komponenty
s mistnimi surovinami, aby ve vysledku ziskali vyrobek pozadované kvality. Oviem
presné sloZeni originalnich japonskych komponent pro né zistava tajemstvim. Po-
dobné také Delphi, americky vyrobce automobilovych dilt, posila do zahrani¢i k fi-
nalni montazi pouze slozité, vysoce komplexni dily, které 1ze jenom velmi obtizné
napodobovat. /8/

FIREMNI STRATEGIE
PRI ZAVADENT A OCHRANE INOVACI

Rozhodne-li se podnik, Ze potfebuje zaradit do svého vyrobniho programu novy
vyrobek, vylepsit vlastnosti souc¢asného vyrobku nebo vyresit technicky problém ve
vyrobé, mé moznost ziskat takovou inovaci z nékolika zdroji. Jednak je to vlastni
vyzkum podniku, jednak muliZe vyuZit inovace jiného podniku anebo muiZe vyuzit
vystupt nékterého z védeckych a vyzkumnych pracovist. Kazda z téchto moznosti
ma své vyhody a nevyhody a pro jejich posouzeni je predevsim nejprve potieba

Pokud se pfi reSersi najde technické fesenti, které pozadavkiim podniku vice ¢i
méné vyhovuje, je namisté uvazovat o jeho vyuziti. Jedna-li se o feSeni, které neni
chranéno patentem ¢i uzitnym vzorem - coz je vzdy tieba peclivé ovérit -, 1ze jej
zacit vyuzivat. Jedna-li se o inovaci, kterd je pfedmétem pramyslovépravni ochrany,
je tfeba zvazit, zda by jeho majitel mohl poskytnout licenci, a zjistit jeho pozZadav-
ky. V nékterych piipadech, napriklad kdyz je majitelem chranéného treseni primy
konkurent na trhu, je Sance ziskat licenci mala. Naopak, ma-li majitel chranéného
feseni naptiklad zdjem na tom, aby se dané teSeni stalo standardem pro dany typ
vyrobku, nebo jedné-li se o feSeni, které jeho majitel z jakékoliv diivodu nezarazuje
do svého vyrobniho programu, ¢i je-li majitelem reseni nevyrobni subjekt, tedy cas-
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to vyzkumné organizace, poskytne licenci pomérné ochotné. ProtoZe kazd4 licence
ma svou cenu a své podminky, je tfeba také posoudit, zda by nebylo vyhodné&;jsi
vytvorit si zcela nové YeSeni vlastnimi silami.

Pfi rozhodovani o licencovani (licensing-in) jiz vytvoteného a chranéného rese-
ni, pokud je jiz zfejmé, Ze jeho majitel je ochoten licenci poskytnout, se hodnoti,
zda tato licence poskytne plnou svobodu ¢innosti (freedom-to-operate), tedy zda
pFi jejim vyuzivani nebudou porusovana prava ttetich osob. Je také vzdy vhodné
zvazit, zda nelze toto chranéné teSeni snadno prekonat, pak nema smysl platit
licen¢ni poplatky, mutize-li si podnik snadno a rychle vytvofit vlastni nekolidujici
inovaci. Protoze licence obvykle zvysi cenu vyrobkt, nebot je tfeba do ni zakal-
kulovat licen¢ni poplatky, je také dobré zvazit, zda licencované feSeni poskytne
takovou konkurenéni vyhodu, aby byli spotfebitelé ochotni dany vyrobek kupovat.
Pri ndkupu licence hraje roli i to, zda je chranéné teSeni jiz nékde odzkouseno
a pripraveno pro zavedeni do vyroby. Obecné lze ¥ici, Ze FeSeni, jejichz majitelem je
podnik, jsou v pokrocilejsim stadiu, velmi ¢asto existuje alespon prototyp, v lepsim
pripadé je feseni dokonce odzkouseno ve vyrobé a poskytovatel licence je schopen
poskytnout dobrou technickou podporu p¥i zavadéni inovace do vyroby nabyvate-
mavéjsi, ale stejné Casto jsou odzkousend pouze v laboratornim métitku a nebere
se tak ohled na ekonomickou stranku vyroby. At jiz je podnik kteroukoliv stranou
licen¢ni dohody, poskytovatelem licence, tj. majitelem chranéného technického
feSeni, nebo nabyvatelem licence, tj. tim, kdo bude licenci vyuzivat, mél by vzdy
pri dohadovani licen¢nich podminek dbat na to, aby sice sjednal pro sebe co nej-
vyhodnéjsi podminky, ale zaroven aby druha strana méla stale z licence prospéch.
Licen¢ni vztah je vztahem dlouhodobym, a pokud jedné ze stran nic neptinasi nebo
je pro ni dokonce nevyhodny, bude tato strana vzdy mit snahu se ze smluvniho
vztahu vyvazat. Pii sjednavani licence je tfeba stanovit nejen cenu licence a rozsah
licence, a to teritoridlni, ¢asovy a vylu¢nost licence, prava a povinnosti obou stran,
ale také predvidat situace, které mohou v budoucnu nastat, tedy naptiklad poruso-
vani prava jinym subjektem, dalsi spole¢né vytvorené zlepSeni chranéného reseni
a podobné, a dojednat prava a povinnosti obou stran v téchto situacich.

Pokud se podnik rozhodne jit cestou vytvoreni vlastniho feSeni, musi v prvni
radé zvazit, ze do vyvoje bude muset investovat jak penize a lidské zdroje, tak i ¢as.
Podminkou je, Ze podnik ma k dispozici pracovniky schopné vytvotit pozadované
feSeni i finan¢ni zdroje na ohodnoceni pracovnikli a materidl. Je také treba mit
efektivni systém zachycovani inovaci vytvorenych v podniku. Takovy systém je cas-
to reprezentovan osobou, kterd ma v podniku za tkol aktivné vyhledavat inovace
a zajistovat jejich posouzeni a pozdéji pripadné i ochranu, v kombinaci s dosta-
te¢nou informovanosti pracovnikli a s motivaénim systémem naptiklad odmén
za vytvorenou inovaci a podilu plivodcli na prinosu z vyuziti této inovace, na coz
maji pltivodci ostatné narok ze zdkona. Vytvareni nového reSeni znamena ale také
zdrZeni, s nimz je novy ¢i inovovany vyrobek uveden na trh, coz miize byt v né-
kterych oborech velmi zasadni faktor. Diilezitou roli hraje i to, jak velky prostor je
ponechéan v dané oblasti techniky pro vytvoreni nového reseni, aniz by toto reSeni
porusovalo prava tretich osob.

Kdyz je nové technické reSeni vytvoreno, ptivodce by mél o jeho vytvoreni infor-
movat svého zaméstnavatele, a to pisemné, s dostate¢nymi podklady pro posou-
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zeni vytvoreného YeSeni. Zaméstnavatel ma na posouzeni reSeni a na rozhodnuti
o0 jeho prevzeti od ptavodce lhiitu tff mésict. V této lhiité je doporucenihodné pro-
vést novou resersi stavu techniky a s jejimi vysledky nové feSeni porovnat. Pokud
se vytvorené technické feseni jevi stale jako nové a zaméstnavatel se domniv, Ze
pro néj najde vyuZziti, prevezme od plivodce pravo k vynélezu. Plivodce nemtiZe za-
méstnavatele nijak zavazovat nebo nutit k tomu, aby vynalez byl chranén ¢i vyuzi-
van. Neuplatni-li zaméstnavatel pravo k vynalezu ve vyse uvedené lThuté tii mésicti,
zlstava pravo k vynalezu ptvodci.

Nyni je tfeba rozhodnout o tom, zda a jak bude nové feseni chranéno. Pokud
je majitel FeSeni schopen toto technické feSeni utajovat a toto utajeni zajistovat,
pripada v ivahu ochrana obchodnim tajemstvim. Tento neformalni zptlisob ochra-
ny je vhodny pouze pro vyndlezy, jejichzZ podstatu nelze poznat z vyrobki, které
jsou na nich zalozeny. Tedy vynalez spocivajici v konstrukénim fesSeni vyrobku je
zverejnén nejpozdéji okamzikem uvedeni tohoto vyrobku na trh. Kdokoliv si mtze
vyrobek koupit, rozebrat a zjistit, v em toto konstrukéni feSeni spociva. Ochra-
na obchodnim tajemstvim je tedy vhodna a vSeobecné vyuzivana spise v ptipadé
novych technologickych postupli a inovacnich vyrobnich feSeni. /9/ Pokud hrozi
nebezpedi, Ze stejné reseni vytvori v dohledné dobé konkurencni podniky, je vhod-
néjsi zvolit formalni ochranu.

Formalni primyslovépravni ochranu je vhodné volit tehdy, splituje-li FeSe-
ni podminky chranitelnosti, tedy je nové, inventivni a nespada do zadné z vyluk
z chranitelnosti (viz vyse), a o¢ekava-li se, ze bude mit vyrazny ekonomicky pfinos.
Za formalni ochranu se plati jednak uredni poplatky a jednak pteklady a sluzby
patentovych zastupct v zemich, kde ma byt feSeni chranéno. V ptipadé ochrany
v evropskych zemich a v Severni Americe se naklady na patentovou ochranu mo-
hou rozrust az do fadu milionti korun. Pokud se podnik pohybuje v oboru s velmi
kratkym inovaénim cyklem, je vhodné investovat pouze do ochrany uzitnym vzo-
rem, ktery je registrovin pomérné rychle, a to jen na tizemich hlavniho obchod-
niho a vyrobniho zajmu. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o udé€leni patentu trva ve
vétsiné zemi v priumeéru 1 az 6 let, nema smysl volit patentovépravni ochranu pro
vyrobky, jejichz inovacni cyklus je krat$i nez 2-3 roky, a uSetfené prostredky je
se o technické feSeni v oboru s dlouhym inova¢nim cyklem, vyplati se investovat
do primyslovépravni ochrany, o jejim geografickém rozsahu pak rozhoduje to, na
kterych trzich podnik prodéava své vyrobky, kde jsou hlavni konkurenéni podniky
a kde je moznost pripadné poskytnout licenci a zvysit tak ekonomicky ptinos vy-
nalezu. Pokud je nové vytvorené technické feSeni pro danou oblast techniky zcela
zasadni a pravdépodobné bude dlouho zadkladem vyrobkd, vyplati se investice do
primyslovépravni ochrany v Sirokém geografickém rozsahu a je tfeba licen¢ni po-
litiku prizpasobit pozadavkim daného oboru, tj. ma-li se nové technické reseni
stat u vyrobkd v dané technické oblasti standardem, méla by byt licen¢ni politika
velkorysd, zatimco v jinych oborech je v zdjmu majitele patentu davat na trzich,
které neni schopen sam zéasobit, pouze vylu¢né licence.

VZdy je treba brat v tvahu, Ze spotrebitel se Casto tidi spiSe vzhledem vyrob-
kli nez technickym teSenim v nich obsazenym, v Zadném pripadé se tedy nesmi
zanedbat ani ochrana vzhledu a znacky produktu. Je tfeba si zajistit prava k desig-
novému teSeni vyrobku, tedy vlastnictvi nebo licenci k autorskym praviim, a tento
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design vyrobku je vhodné i formélné chrénit zapisem priimyslového vzoru. Vyro-
bek se také bude prodavat pod urcitou ochrannou zndmkou, pripadné bude jeho
reklama podporena i sloganem. Ochrannou zndmku je vhodné rovnéz formalné
chranit zapisem a v urcitych pripadech je vhodné zajistit i ochranu sloganu formou
ochranné znamKy. Navic je tfeba uvazovat i o tom, Ze i ochrannd znamka a slogan
mohou byt predmétem autorského prava, je tedy opét tfeba si zajistit dostate¢né
sirokou licenci nebo vlastnictvi majetkovych autorskych prav.

Nové trendy ve strategiich inovacnich firem — nékteré priklady ze zahrani¢i

Ztrejmé nejpropracovanéjsi firemni strategie, jejichZz neoddélitelnou soucasti je

ochrana dusevnich statkdi, maji dnes firmy japonské, zejména v elektrotechnickém

sektoru. V japonskych firmach je aplikovan dokonaly a propracovany systém vyu-

Ziti globélnich patentt a ktizovych licenci, zaloZeny na dlouhodobych podnikatel-

skych vizich. Odpovédnost za celkovou firemni koncepci ochrany dusevnich statki

ma nejvyssi firemni management, ktery véc peclivé sleduje a centralné ji ¥idi. Otaz-

Ky ochrany duSevnich prav jsou rovnéz pravidelné predmétem projednavani na

urovni nejvyssiho firemniho vedeni /10/.

V Evropé naopak prevladaji odlisné organizacni ptistupy, jejichz charakteristic-
kym rysem je ¢astecné nebo Uplné odtrzeni problematiky ochrany nehmotnych
statktll od celkové firemni strategie. Evropsky pohled je mnohem vice formalizova-
ny. Jen asi ve ¢tvrtiné€ evropskych firem se problematika ochrany dusevnich prav
resi na trovni nejvyssiho firemniho vedeni. Patentové aktivity jsou v mnoha evrop-
skych firmach povazovany spiSe za technickou zélezitost; vétsinou se jimi zabyvaji
bud pravni oddéleni, nebo jsou feSeny na Urovni rtiznych organizac¢nich jedno-
tek ptirazenych bud k firemnimu vyzkumu a vyvoji, nebo k vyrobé. Obé z uvede-
nych organiza¢nich variant jsou nestastné, protoze odpovédni pracovnici ze svych
funkénich pozic nemaji (a ani nemohou mit) dostate¢ny prehled o celkovych stra-
tegickych zajmech dané firmy, natoz celého oboru /10/.

V poslednich nékolika letech, zejména v souvislosti s bouflivym rozvojem v ob-
lasti informacnich a komunika¢nich technologii, nékteré zahrani¢ni spole¢nosti
zacinaji k ochrané svych inovac¢nich vyrobku ve vétsi mite vyuzivat kombinovanych
strategii, jejichz cilem je bud omezeni konkurence, odrazeni potencialnich napo-
dobitelt ¢i padélateld, nebo ziskani vlastni dominance na trhu. Tyto strategické
pristupy, které popisuje 1. Bansal /8/, jsou zajimavé a mohou poskytnout urcitou
inspiraci i nékterym doméacim firmam.

1. Posilovani predmétu hlavniho podnikani (Core Competence) a véasny vstup
na trh. Pokud je firma schopna inovovat a uvadét nové vyrobky na trh drive
nez jeji konkurenti, mizZe timto postupem odradit podstatnou ¢ast imitatord.
Podobnou agresivni strategii pouziva v soucasnosti naptiklad firma Intel, ktera
uvadi na trh nejnovéjsi generaci ¢ipt vzdy dlouho pted konkurenci. Inovované
vyrobKy jsou pfitom prednostné dodavany tém zakaznikam, ktefi jiz pouziva-
ji analogicky firemni produkt predeslé generace. Firma také realizuje masivni
reklamni kampail zaméfenou na koncové uzivatele a soubézné investuje velké
sumy do vyvoje novych produktd, coZ rovnéz ptispiva k tomu, Ze mnozZstvi
jejich klientt neustéle nariista. Prijmy z celosvétové realizace novych produktii
potom firmé umoziuji kompenzovat ohromné vydaje spojené s vyvojem pri-
pravkil na vyrobu ¢ipt dalsi, nové generace.
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2. Prekotné inovace (Break Neck Innovation). Jiné strategie, jak porazit potenci-
aln{ konkurenci a hlavné imitatory, spociva v tom, Ze firma doslova zaplavi trh
neustalymi inovacemi. Tuto politiku realizuje naptiklad firma LG Electronics,
kterd se stala drZitelem jiz 16 prestiznich cen za nejaktivnéjsiho inovatora ,,CES
2005 Innovations®, a to hned v nékolika kategoriich od digitalnich ptehravaci
a domadcich kin pres videa, pocitacové komponenty a dopliky az po domaci
elektrospottebice a mobilni telefony.

Capital one - spole¢nost specializovana na vyrobu platebnich karet - ptisla
v letech 1993-2000 na trh se sérii inovaci, jez nasledovaly po sobé s dosud nevi-
danou kadenci. Jen v roce 1999 firma investovala vice nez 750 miliont dolard do
marketingu novych vyrobki, které pritom jesté pred Sesti mésici nebyly viibec
na trhu. Firma soubézné realizovala asi 30 tisic riznych experimentti s cilem
vyvinout nové vyrobky a sluzby. Zadn4 z téchto inovaci nebyla pfitom osetfena
zadnou formalni ochranou. Na druhou stranu propracovany systém vnitiniho
Ucetnictvi firmu vzdy varoval v okamziku, kdy se trzni potencial daného vyrob-
ku zacinal vycerpavat. To signalizovalo, Ze nadeSel ¢as uvést na trh dalsi inovaci.

3. Prehodnoceni vlastni cenové politiky. Hlavni diivod, pro¢ existuje ¢erny trh
s napodobeninami a piradtskymi kopiemi, spociva v tom, Ze tyto nezakonné vy-
robky jsou témeér vzdy citelné levnéjsi neZ origindly. V souvislosti s tim nékteri
vyrobci, zatim zejména na rychle se rozvijejicich asijskych trzich, rovnéz ptistu-
puji ke snizovani svych cen. Naptiklad vydavatelska firma Pearson Education
Publishers zavedla v Indii podstatné sniZené ceny u tady on-line ptistupnych
akademickych publikaci, coz jednak ¢ini moderni znalosti Siroce dostupnymi
pro béznou populaci a jednak podstatné eliminuje problém bézné rozsireného
nelegalniho kopirovani, jez se stava v podstaté nerentabilnim.

4. Nabizeni doplitkovych sluzeb nebo vyrobki spolu s klicovymi (Core) vyrob-
ky. Pokud jsou kli¢ové vyrobky firmy néchylné k ilegdlnimu napodobovani nebo
kopirovéni, snazZi se nékteri vyrobci tyto produkty nabizet zakaznikiim spolu
s jinym doplitkovym vyrobkem nebo sluzbou, kterou nelze tak snadno imito-
vat, a které soucasné jejich originalni produkt podstatné zhodnocuji. Pridana
hodnota takto vzniklého komplexniho produktu prispiva k rozsirovani skupiny
vérnych firemnich zdkaznik{. Pfikladem Gspésného vyuziti této strategie mtze
byt praxe firmy Microsoft, jejiz programy (napt. Word nebo Excel) mohou byt
samy o sobé snadno kopirovany a $iteny. Avsak operacni systém, ktery je zabu-
dovan v pocitacovém mikroprocesoru a ktery kvalitni aplikaci téchto programu
v podstaté umoziuje, zkopirovan byt prakticky nemuze. Microsoft navic ne-
ustale rozsituje rozsah svych sluzeb i uzivatelskou sit, coz jeho produkty ¢ini
jesté atraktivnéjsim jak pro stalé, tak i pro nové klienty. Siroké spektrum na-
bizenych sluzeb v kombinaci s propracovanou uzivatelskou podporou a spolu
s dalsimi formalnimi zplisoby ochrany svych produkti mimo jiné umoznuiji,
aby byl Microsoft Gspésnou firmou i na ¢inském trhu, kde vice nez 90 % bézné
uzivaného softwaru predstavuji piratské kopie.

Nekteri vydavatelé knih a casopisti v posledni dobé zacinaji vkladat do oba-
lek svych vyrobka CD nosice. Naptiklad vydavatelstvi Safari Book svym zékazni-
kiim umozniuje, aby s pomoci vlozeného CD ziskali ptistup do celé elektronické
knihovny z produkce daného nakladatelstvi a aby si dokonce mohli ptekopiro-
vat ¢asti nékterych dél. Zdkaznik, kterého néktera ukazka zaujme, si pak nutné
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nemusi celou knihu kupovat v tisténé verzi; staci, zaplati-li prislusny pristupo-
vy poplatek k elektronickému staZeni celého textu prostiednictvim Internetu.
Tato rozsifena nabidka ¢ini vyrobKky dané firmy jedine¢nymi; dopliikové sluzby
podobného typu se zaroven jen tézko kopiruji.

5. KdyZ nelze konkurenci porazit, tak se s ni spojte! (If You Can"t Beat Them,
Join Them!). Moderni praxe nékterych firem ukazuje, Ze za situace, kdy firma
prichazi o zna¢nou ¢ast svého zisku z dlivodu piréatstvi, miiZze byt pro ni vyhod-
né, kdyZ sama vyvine podobnou strategii jako sami pirati.

Naptiklad IndieFlix, spole¢nost specializovana na filmy Sifené po Internetu,
si uvédomila trzni potencial, ktery v soucasnosti navozuji vysoké ceny béznych
filmovych distributort a riziko ilegalniho kopirovani filmu. Zavedla systém, kte-
nemohou riskovat finanéni ztratu pti uvadéni nového filmu. Jejich nové filmy
IndieFlix ptejima a umistuje je rovnou na svych webovych strankdch (www.
indieflix.com), odkud si je divaci mohou za poplatek objednat. Firma pak vypali
pozadovany film na DVD nosi¢ a ten odesle zdkaznikovi. Cena celovecerniho
filmu zakoupeného touto cestou je 9,95 $, coZ je méné neZ cena bézného listku
do kina.

Jinym prikladem firemnfi strategie, ktera je do urcité miry inspirovana pirat-
skymi pristupy, je soucasnd inovace firmy Sony Electronics. Tato firma vyrabi
CD nahravace a MP3 prehréavace, které umoziuji stahovat produkty firmy Sony
Music.

Z téchto prikladii vyplyva, Ze v nékterych situacich maze byt pro firmu vy-
hodné aplikovat ochranné strategie do jisté miry imitujici skute¢né piratské pri-
stupy. OhrozZend firma tak mtize ziskat zpét ¢ast prostiedk, které v dsledku
piratstvi ztratila.

Priimyslovépravni strategie vyzkumné organizace

Pro vétSinu vefejnych vyzkumnych organizaci - univerzit i tstavit Akademie véd -
byly a dodnes jsou hlavnim vystupem i méritkem kvality védecké prace predevsim
odborné publikace. Po roce 1990, zejména v prirodovédnych a technickych obo-
rech, nartistal postupné tlak na odbornou kvalitu a vykonnost, méritelnou po¢tem
publikaci uvetejiiovanych v nejkvalitnéjsich mezinarodnich periodikach s takzva-
nym impaktnim faktorem. V poslednich letech, v souvislosti s napliiovanim Usne-
seni Vlady Ceské republiky ¢. 644 z roku 2004 k hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho
vysledkti /11/, v§ak nabyva na vyznamu i snaha o posilovani aspektd aplikovaného
vyzkumu a o uzsi sepéti vyzkumu s vyvojem a podporou inovaci. V souc¢asné meto-
dice hodnoceni vysledkt vyzkumu a vyvoje, jez ma dopad i na vysi statni finanéni
podpory pro jednotlivé organizace, se proto ptihlizi mimo tradi¢nich publika¢nich
vystupt i k ziskanym patentlim, licencim a dal$im formam pramyslové ochrany
ziskanych vyzkumnych vysledka /12/. Bodové ohodnoceni, které dana vyzkumna
organizace muize ziskat za zahrani¢ni (evropsky, poptipadé japonsky nebo severoa-
mericky) patent ¢i za patent narodni, je nyni zhruba srovnatelné s bodovym rozpé-
tim, v némz se pohybuje vétsina publikaci uvetejnénych ve zminénych periodikach
impaktované tridy. Adekvatni poéty bodového ohodnoceni jsou v soucasném sys-
tému prirazeny rovnéz pramyslovym a uzitnym vzortim, licencim, uznanym odru-
dam zemédélskych plodin, plementim hospodatskych zvitat i dal$im aplikovanym
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vystuptim, jako jsou napriklad funkéni vzorky a prototypy vyrobkd, autorizovany
software apod.

S ohledem na tyto skutecnosti je pti rozvahach o nejlepsi strategii vyzkumné or-
ganizace nutno si nejprve uvédomit nékteré zasadni skute¢nosti. Pokud je vyzkum-
ny poznatek verejné publikovan, stava se obsah této publikace obecnym statkem,
bez moznosti sdélené poznatky jakkoliv dodate¢né ochranit. Na druhou stranu,
okamzikem zvetejnéni ve verejné dostupném periodiku nastava soucasné automa-
ticka ochrana osobnostnich prav autorskych (podle autorského zakona), a to bez
nutnosti tato prava ochratiovat prostfednictvim néjakého dalsiho subjektu nebo
instituce. Autor (autoti) by si mél proto byt védom uvedenych publika¢nich duasled-
ka a vyvarovat se predCasného zvetejnéni, ptipadné publikovani zbyte¢nych po-
drobnosti, které nejsou bezprosttedné nutné pro pochopeni sdélovanych vysledkt
a které by mohly byt vyuzity konkurenci v rozporu s jeho zdméry nebo se zadméry
jeho organizace. /13/ Jinak feceno, v soucasné dobé je zadouci, aby vyzkumné orga-
nizace prehodnotily svoji dosud znaéné rozsirenou, Cisté publikaéni strategii ridici
se heslem ,Publish or Perish” (,Zverejiiuj nebo zhyrn“) a aby peclivé zvazovaly, zda
pro né neni vyhodnéjsi, aby si nejprve dany vyzkumny vysledek ochranily nékte-
rym z popsanych nastrojii ochrany primyslového vlastnictvi. Rozhodnuti, jestli je
za danych okolnosti vyhodnéjsi podat nejprve prihlasku o patent (¢i uzitny vzor),
nebo nové reseni rovnou publikovat, by vSak mélo byt uc¢inéno co nejdtive, rozhod-
né jesté pred predlozenim publikace do tisku, protoze odborna publikace pozdéjsi
patentovou prihlasku v podstaté vylucuje. Na druhou stranu, v¢asné rozhodnuti
o podani patentové ptihlasky nasledné publikovani ani nevylucuje, ani neznamena
podstatné zdrzeni v publika¢nim procesu. Souvisejici publikaci je mozné bez rizika
predlozit do tisku vzapéti po podani patentové prihlasky nebo jiné vhodné formy
primyslovépravni ochrany. /14/

V pripadé vyzkumnych organizaci (nejde-li o fesSeni vzniklé primo pti spolupraci
s podnikem) nové technické feSeni typicky vznika jako jeden z vystupti zdkladniho
vyzkumu, nikoliv jako cilené zlepSeni tesici urcité konkrétni pozadavky. Zaroven
se Casto jedna o feSeni v podobé, kterd nedovoluje okamzité vyuziti ve vyrobé, ale
je treba ji jesté pro efektivni vyuziti dopracovat. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumna
organizace vétSinou nema vlastni vyrobni kapacity, musi volit jiny zptisob uplatné-
ni chranéného technického fesenti, nez je vlastni vyroba. V podstaté ma vyzkumna
organizace dvé moznosti - licencovani technického reSeni nebo vytvoreni spin-
off firmy. Pro vytvoreni spin-off firmy je vSak potfeba investor, protoze ve vétsiné
obort je zaloZeni a provoz takové firmy pomérné finanéné nakladny a je tfeba mit
prostredky zejména pro obdobi pred uvedenim vyrobku na trh, kdy se dokoncuje
vyvoj vyrobku, a pro obdobi tésné po uvedeni vyrobku na trh, kdy je tfeba vyrobek
na trhu propagovat. Investoti, ktefi jsou ochotni do spin-off firem davat své pro-
stredky, obvykle pocitaji s investici zhruba na 3-8 let a s navratnosti v ndsobcich
vlozenych penéz, nebot se jednd o investici s vysokym rizikem. Zaroveii musi byt
pocitano s tim, Ze alesponi ¢ast ptivodnich vyzkumnych pracovnikli se bude muset
pomeérné intenzivné vénovat praci ve spin-off firmé.

Druhou moznosti, mnohem hojnéji vyuzivanou, je poskytnuti licence podniku,
ktery bude s vyzkumnou organizaci spolupracovat na dalsim vyvoji technického
reSeni, bude-li to tfeba, a poté bude vyrobek zaloZeny na tomto technickém reseni
vyrabét a uvadét na trh. Vzhledem k tomu, Ze kazdy podnik p¥i hodnoceni nabize-
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né licence bude postupovat tak, jak je popsano vyse v oddilu Inovacni strategie, je
tfeba, aby vyzkumna organizace méla vhodnym zptisobem a v dostate¢ném roz-
sahu prihlaené své feSeni k ochranég, a zaroven, aby pti jednanich postupovala
dostatecné obezretné.

KdyZ je ve vyzkumné organizaci vytvotreno technické reseni, které spliuje pod-
minky chranitelnosti a mohlo by byt komercializovano, je tfeba si co nejdrive za-
jistit pravo priority podanim prvni patentové ptihlasky nebo ptihlasky uzitného
vzoru, kterd zaroveil bude slouzit jako dukaz, Ze teSeni bylo poprvé vytvoreno
v této vyzkumné organizaci. Pfihlaska musi byt formulovana tak, aby poskytovala
dostatecné Sirokou ochranu, aby pro potencidlni licen¢ni partnery bylo vyhodné
a zajimavé si licenci k tomuto feseni vzit. Ihned po podani této prvni ptihlasky je
mozno zacit oslovovat potencialni zadjemce z tad firem, a to s obecné formulova-
nou nabidkou, ktera spiSe nez podstatu technického Feseni popisuje jeho vyhody
a moznosti vyuziti (tzv. non-confidential nabidka). Projevi-li néktera z oslovenych
firem zajem o vyuziti pfedmétného technického teseni, je tfeba dalsi podklady,
vysledky atd. poskytovat pod smlouvou o utajeni. Zajemce teSeni prostuduje, vy-
zkousi a podle vysledkt se rozhodne bud pro pfijeti licence, nebo proti nému. Pod-
le vyspélosti vysledku se pak uzavird bud smlouva o vyzkumné spolupraci s prvky
budouci licen¢ni smlouvy, nebo, je-li feSeni témér pripraveno k uvedeni do vyroby,
licen¢ni smlouva. Nékdy trva nalezeni licenéniho partnera z tad firem pomérné
dlouho, proto je dllezité zacit s jeho hledanim co nejdfive. Vzhledem k finanénim
nakladdm na ochranu technického teseni je obvyklym postupem to, Ze vyzkum-
na organizace poda prvni patentovou prihlasku nebo ptihlasku uzitného vzoru,
potom jesté mezindrodni prihlasku podle PCT, a neni-li v 30mési¢ni lhiité od data
podani prvni patentové prihlasky nalezen licen¢ni partney, dale jiz vyzkumna orga-
nizace ochranu nehradji, pfipadné zvoli pouze ochranu v 2-3 teritoriich, ktera jsou
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Hlavni zkratky pouzité v textu

AV CR
BSA
CAPM
CTM
DILIA
EHS
EP
EPC
EPD

EPO
EPU
ESF
EK
EU
FMTIR
FMZO
GATT

HDP
IFPI
IFRS

LP
JRC
M&A
Moz
MPO
MSP
NKU
OECD

OHIM

Akademie véd Ceské republiky

Protipiratska asociace BSA (Business Software Aliance)
Model ocenovani kapitalovych aktiv (Capital Asset Pricing Model)
Ochrannd znamka Spole¢enstvi (Community Trade Mark)
Divadelni, literarni, audiovizualni agentura

Evropské hospodarské spolecenstvi

Evropsky parlament

Evropska patentova umluva

Environmentdlni prohlaseni o vyrobku

(Environmental Product Declaration)

Evropské patentova organizace (European Patent Organization)
Evropsky patentovy urad

Evropsky socialni fond (European Social Fund)
Evropska komise

Evropska unie

Federalni ministerstvo pro technicky a investi¢ni rozvoj
Federalni ministerstvo zahrani¢niho obchodu
V3eobecné dohoda o clech a obchodu

(General Agreement on Tarrifs and Trade)

Hruby domaci produkt

Mezindrodni federace hudebniho primyslu

Standardy mezinarodniho finan¢niho vykaznictvi
(International Financial Reporting Standards)

Dusevni vlastnictvi (Intellectual Property)

Licen¢ni poplatek

Spole¢né vyzkumné stiedisko (Joint Research Centre)
Faze a akvizice (Mergers & Acquistions)

Mezindrodni ochranna zndmka

Ministerstvo priamyslu a obchodu

Maly a stfedni podnik

Nejvyssi kontrolni urad

Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj
(Organization for Economic Cooperation Development)
Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu

(Office for Harmonization in the Internal Market)



176  Hlavni zkratky pouzité v textu

oP
OPPI
OSA
PCT
PLT
SPLT

RP
RVVI

SF

SPC
TACR
TCAV CR
TRIPS
upv

VaVv
VaVal
WIPO

WTO

Operacni program(y)

Operacni program Podnikani a inovace

Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim
Smlouva o patentové spolupréci (Patent Cooperation Treaty)
Smlouva o patentovém pravu

Smlouva o hmotném patentovém pravu

(Substantive Patent Law Treaty)

Rémcovy program(y) Evropské unie

Rada vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace

Strukturalni fondy

Dodatkové ochrannd osvédceni

Technologicka agentura Ceské republiky

Technologické centrum Akademie véd Ceské republiky
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
Urad priimyslového vlastnictvi

Vyzkum a vyvoj

Vyzkum, vyvoj a inovace

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

(World Intellectual Property Organization)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)
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DiileZité internetové stranky

Domaci internetové stranky

http://www.upv.cz - stranky Ufadu priimyslového vlastnictvi, které obsahuji
radu uzite¢nych praktickych informaci a dal$ich odkazli souvisejicich zejména
s otazkami ochrany priimyslovych prav v CR. Je zde rovnéz k dispozici podrob-
na a priubézné aktualizovana databaze odkaz(l na dalsi patentova pracovisté
v Evropé a ve svete.

http://www.dusevnivlastnictvi.cz - portal vénovany prosazovani prav z dusevniho
vlastnictvi; portal obsahuje fadu diilezitych odkazi na domaci i zahrani¢ni insti-
tuce a kli¢ové dokumenty souvisejici s ochranou dusevniho vlastnictvi.

http://www.patzastupci.cz - stranky Komory patentovych zastupcti Ceské repub-
liky.

http://mker.cz/autorske-pravo/default.htm - stranky Ministerstva kultury vénova-
né problematice ochrany autorskych prav.

http://www.cak.cz - stranky Ceské advokatni komory.

http://www.coi.cz - stranky Ceské obchodni inspekce.

http://www.celnisprava.cz - stranky Celni spravy Ceské republiky.

http://www.szpi.gov.cz - stranky Statni zemédélské a potravinarské inspekce.

http://www.csvz.cz - stranky Ceského svazu vynalezcii a zlepSovatelfL.

http://www.yzkum.cz - specializované stranky o vyzkumu a vyvoji v Ceské repub-
lice; obsahuji podrobné informace o legislativé a financovani VaV, o formach
tizeni, koordinace a hodnoceni programd narodniho VaV, narodni politice
VaV atd. Stranky obsahuji také informace o nékterych formach podpory Vav
a 0 moznostech mezinarodni spoluprace.

http://www.avo.cz - stranky Asociace vyzkumnych organizaci; obsahuji mj. rozsah-
ly seznam domacich i mezinarodnich programt podpory VaV, informace o moz-
nostech mezinarodni spoluprace ve VaV a o finan¢nich dotacich na vyzkumné
projekty.

http://www.enterprise-europe-network.cz - stranky celoevropské sité Enterprise
Europe Network v Ceské republice. Sit nabizi bezplatné poradenstvi pro pod-
nikatele, poradenstvi a asistenci v oblasti technologického transferu a inovaci
a informace a individualni konzultace pro zajemce o finan¢ni dotace a podporu
projektli vyzkumu, vyvoje a inovaci, v¢éetné konzultaci v otazkach souvisejici
ochrany primyslovych prav.

http://www.tc.cz/narodni-informacni-centrum-pro-evropsky-vyzkum - stranky
Narodniho informacniho strediska pro evropsky vyzkum (NICER) - projektu
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Technologického centra AV CR. Centrum poskytuje komplexni podporu praco-
vistim z Ceské republiky pii jejich zapojovani do projektii evropské spoluprace
(zejména do 7. rdmcového programu) a do Evropského vyzkumného prostoru
(ERA). )
http://www.czelo.cz - stranky Ceské sty¢né kancelare pro vyzkum a vyvoj (CZELO)
v Bruselu. Kancelat napomaha zapojeni ¢eského vyzkumu do projektii a pro-
gramil evropské vyzkumné spoluprace; poskytuje zdarma sluzby domacim vy-
zkumnikiim a vyzkumnym a vyvojovym organizacim v jakémkoliv oboru.
http://www.tacr.cz - stranky Technologické agentury CR, zaméfené na implemen-
taci programu aplikovaného vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci a na
podporu spoluprace mezi vyzkumnymi organizacemi a podnikatelskou sférou.
http://www.eacr.cz - stranky InZenyrské akademie, o. s., jejimz cilem je vytvareni
mostl mezi vyzkumem a realiza¢ni sférou. InZenyrska akademie porada semi-
nare a konference, vydava odborné publikace, provadi vlastni vyzkum v oblasti
transferu technologii a inovaci a poskytuje odborné a expertni sluzby.
http://eacr.cz/ckto - stranky Czech Knowledge Transfer Office - specializovaného
pracovisté Inzenyrské akademie, jehoz smyslem je napomdhat vyuziti poznat-
kd, znalosti a dal$ich vysledkii vyzkumu a vyvoje v priimyslu a v malych a stted-
nich podnicich a ptispivat tak ke zvySovani konkurenceschopnosti narodniho
hospodarstvi.

Zahrani¢ni internetové stranky:

http://wipo.int.sme - stranky Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (World In-
tellectual Property Organization, WIPO) vénované specificky potfebam malych
a stfednich podnikii pti ochrané dudevnich a primyslovych prav.

http://www.inta.org - stranky Mezinarodni organizace pro ochranné znamky.

http://www.iprguide.com - stranky mezindrodniho projektu Evropské komise
,Privodce primyslovymi pravy“, ktery nabizi pomoc malym a stfednim pod-
niklim p¥i orientaci ve svété prav k duSevnimu vlastnictvi. Stranky obsahuji
informace obecného i specializovaného charakteru, v fadé evropskych jazyku,
véetné CeStiny.

http://www.ipr-helpdesk.org - stranky Evropské unie zamérené na problematiku
ochrany dusevnich prav ve vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich projektech
financovanych EU. Stranky nabizeji prakticky orientované virtudlni priivodce
problematikou IPR a interaktivni kursy, véetné kursti specificky zamérenych na
MSP Individudlni zdjemci na téchto strankdch mohou ziskat také bezplatnou
distan¢ni napomoc (helpdesk) v otdzkach souvisejicich s ochranou dusevnich
a prumyslovych prav v ramci celé EU, formou e-mailovych odpovédi na konkrét-
ni dotazy, do tfi pracovnich dnt.

http://www.innovaccess.eu/home.html - stranky EU zamétené na ochranu a vy-
mahani prav z dusevniho vlastnictvi. Zde je mozno rovnéz nalézt p¥istupy na
stranky dal$ich narodnich patentovych sluzeb a Gradi pramyslového nebo du-
Sevniho vlastnictvi vétSiny evropskych zemd.

http://www.ipeuropaware.eu - stranky evropského projektu I[PeuropeAware, ktery
je soucasti ramcového programu Konkurenceschopnost a inovace (CIP). Cilem
projektu je napomahat MSP v oblasti ochrany jejich dusevnich a priimyslovych
prav.
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http://ec.europa.eu/enterprise/sme/index_cs.htm - Evropsky portdl pro malé
a stredni podniky zfizeny Evropskou komisi, ktery obsahuje obsirné informa-
ce o evropské politice, legislativé a riiznych programech na podporu malych
a sttednich podnikd, véetné otazek souvisejicich s ochranou dusevnich a pri-
myslovych prav. Portdl je provozovan v fadé evropskych jazykd, véetné Cestiny.

http://www.china.iprhelpdesk.en - stranky Evropské komise specializované na
ochranu pramyslovych prav a na souvisejici ndpomoc pro malé a stfedni podni-
ky podnikajici v Cinské lidové republice. Stranky obsahuji mj. katalog ptipado-
vych studii, rizné elektronické publikace a interaktivni centrum pro konkrétni
dotazy podnikateld.

http://www.epo.org - stranky Evropského patentového ufadu (European Patent
Office, EPO).

http://www.epo.org/software - stranky Evropského patentového tfadu vénované
otazkam patentovatelnosti pocitacovych programi, biotechnologii a nanotech-
nologii.

http://www.epo.org/academy - stranky Evropské patentové akademie (European
Patent Office).

http://www.espasnet.com - sluzba nabizi volny p¥istup k vice nez 50 milionim
patentovych dokumentt z celého svéta. Vétsinou jde o patentové prihlasky, na
které dosud nebyl udélen patent. Tuto sluzbu Ize tedy s vyhodou vyuZit napft.
ke sledovani vyvoje novych technologii, k analyzam aktivit konkuren¢nich firem
nebo k nalezeni feSeni Vasich vlastnich technickych problému.

http://www.cpvo.fr - stranky Ufadu pro odriidy rostlin Evropského spole¢enstvi
(CPVO).

http://tmview.europa.eu - on-line nastroj, ktery z jediného mista nabizi bezplatny
pristup k informacim o evropskych ochrannych znamkach z narodnich i mezi-
narodnich databazi i z databazi Spolecenstvi.

http://oami.eu.net - stranky Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (Office for
Harmonization in the Internal Market, OHIM).

http://www.uspto.gov - stanky Utradu Spojenych stétfi pro patenty a ochranné
znamky (United States Patent and Trademark Office).

http://www.fiveipoffices.org — nové zfizené spole¢né stranky Evropského paten-
tového uradu (EPO), Japonského patentového tradu (JPO), Korejského tradu
dusevniho vlastnictvi (KIPO), Statniho tfadu dusevniho vlastnictvi Cinské lido-
vé republiky (SIPO) a Utradu Spojenych stitdl pro patenty a ochranné znamky
(USPTO).

http://www.jpo.go.jp - stranky Japonského patentového tradu (Japan Patent Of-
fice).

http://www.eapo.org — Euroasijské patentova organizace (EAPO).

http://www.ficpi.org - Mezinarodni federace pravnich zastupci pro primyslové
pravo.

http://www.aippi.org - Mezinarodni sdruzeni na ochranu primyslového vlastnic-
tvi.
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Ing. Karel Cada, Ph.D. (karel.cada@seznam.cz)

Absolvoval Fakultu strojniho inzenyrstvi CVUT v Praze, Pravnickou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze a Vysokou $kolu ekonomickou v Praze. V roce 1994 absolvoval
studijni pobyt na JAICA (Tokio - Priimyslové pravni ochrana) a v roce 2000 studijni
pobyt v ramci International visitor program (Washington - Ochrana intelektual-
niho vlastnictvi). Vedl ¢eskou delegaci na diplomatickych konferencich o ochrané
primyslového vlastnictvi, ve Spravni radé Evropské patentové organizace a v Uta-
du pro harmonizaci ve vnitfnim trhu.

V letech 1971-1990 pracoval ve spole¢nosti Teplotechna jako vedouci patentové-
ho oddélenti, v letech 1990-2009 ptisobil ve Federalnim uradu pro vynélezy a v Uta-
du pramyslového vlastnictvi jako naméstek predsedy a predseda ttradu. Nyni pra-
cuje jako pedagogicky pracovnik na Metropolitni univerzité v Praze a v Advokatni
a patentové kancelati Cermak Horejsi Matéjka a spol. Je autorem Fady publikaci
z oblasti ochrany primyslového vlastnictvi.

V této knize je autorem Kapitoly 3. ,Ochrana priimyslovych prav*.

JUDr. Tomas Dobrichovsky, Ph.D. (tomas.dobrichovsky@akkb.cz)
Absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Jako advokéat specializo-
vany na prava k duSevnimu vlastnictvi, predevsim autorské pravo véetné proble-
matiky informacnich technologii, pravo znamkové a tviiréi prava primyslového
vlastnictvi, spolupracuje s Advokatni kancelari Kriz a Bélina a od roku 2006 rov-
néZ plsobi jako odborny asistent v Ustavu autorského prava, prav priimyslovych
a prava soutézniho FF UK v Praze. V roce 2007 absolvoval studijni pobyt v Ustavu
informacnich prav pti Univerzité Amsterodam. Je korespondentem nakladatel-
stvi Kluwer Law International ohledné autorskopravni judikatury. V roce 2007 byl
jmenovan Ministerstvem kultury zprostredkovatelem kolektivnich a hromadnych
smluv podle § 102 autorského zédkona.

V této knize je autorem kapitoly 4. ,Moznosti soucasné prdvni ochrany proti
pirdtstvi a padéldani”.

RNDr. Katefina Hartvichova (hartvichova@inventia.cz)

Absolventka oboru chemie na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
V letech 1997-2003 pracovala v Ustavu chemickych procesti AV CR v laboratoti
zabyvajici se syntézou novych Kkatalyzatord. Poté ptesla do patentového oddéleni
firmy Inventia s. r 0., nabizejici komplexni sluzby v oblasti ochrany a komerciali-



Nehmotné statky a prdmyslovd prava 189

zace prumyslového vlastnictvi. V letech 2003-2005 vystudovala Institut pramyslo-
vé pravni vychovy pfi Uradu priimyslového vlastnictvi a nésledné sloZila zkousky
patentového zastupce. Pravidelné predndasi o ochrané a komercializaci dusevniho
vlastnictvi, zejména védeckym pracovnikiim. Od roku 2010 je prezidentkou Licen-
sing Executives Society (LES) Ceska republika.

V této knize je autorkou kapitoly 11. ,Priimyslovd prdva chrdnici technickd resent
a podnikové inovacni strategie”.

Ing. Lucie Chroustova (lucie.chroustova@email.cz)
Bakalarsky titul obhajila na Jihoceské univerzité a inZenyrsky titul na Masarykové
univerzité a na Diplome universitaire na Univerzité Rennes I. Od roku 2005 ptisobi
na Ministerstvu primyslu a obchodu jako specialistka na oblast inovaci a souvise-
jici ochranu dusevniho vlastnictvi. V letech 2007-2008 byla nestorkou programu
Inovace.

V této knize je autorkou kapitoly 6. ,Soucasné formy stdtni podpory pro paten-
tovdni v rdmci programu INOVACE - Patent”.

JUDr. Jaromir Kubicek (kubicek@tc.cz)
Specialista s témér Ctyticetiletou praxi v zahrani¢nim obchodé s licencemi. V rdmci
skupiny c¢eskoslovenskych expertii pusobil fadu let v OSN v organizaci UNCTAD
(Konference pro obchod a rozvoj), kde se mj. podilel na tvorbé Kodexu transferu
technologie (Code of Conduct on Transfer of Technology Transactions), vétsinu let
jako mluvci ¢eskoslovenské delegace. V soucasné dobé ptisobi jako expert na otaz-
ky licen¢nich a jim podobnych smluv v Technologickém centru AV CR.

V této knize je spoluautorem Kapitoly 9. ,Nehmotné statky jako obchodni ko-

modita”“.

Ing. Vaclav Neumajer (vaclav@neumajer.cz)
Absolvent CVUT Fakulty elektrotechniky. V letech 1971-1995 byl zaméstnan v pod-
niku TESLA Vyzkumny Ustav sdé€lovaci techniky A. S. Popova postupné jako samo-
statny vyzkumny pracovnik, vedouci vyzkumného tymu a v letech 1990-1995 jako
feditel ustavu. V soucasné dobé pracuje jako vykonny predseda Asociace vyzkum-
nych organizaci. Specializuje se na poradenstvi pti feSeni projektli vyzkumu a vy-
voje, predevsim v oblasti ekonomiky a ucetnictvi projekttt podporovanych z ces-
kych verejnych prostredkil. Zkusenosti Cerpa z dlouholetého ¢lenstvi v fadé Rad
programi podpory vyzkumu a vyvoje na MSMT, na MPO a u dal$ich poskytovatelt,
jako ¢len komisi pro tvorbu legislativy v oblasti vyzkumu a vyvoje a grémii zaby-
vajicich se problémy aplikovaného vyzkumu a vyvoje. Je spoluautorem dokumentt
a studif z této oblasti.

V této knize je autorem kapitoly 5. ,Podpora ochrany dusevniho vlastnictvi z ve-
rejné podpory vyzkumu®.

Ing. Vaclav Suchy, CSc. (suchy@tc.cz)

Projektovy manaZer Technologického centra AV CR. V rdmci sité Enterprise Europe
Network CR, koordinované Technologickym centrem AV CR, se zabyvéa podporou
inovaci a aplikovaného vyzkumu a vyvoje v malych a stfednich podnicich a posilo-

vanim Ceské ucasti v ramcovych programech EU. Specializuje se rovnéz na otazky
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ochrany dusevniho vlastnictvi ve vztahu k vysledklim vyzkumu a vyvoje. Pred pri-
chodem do Technologického centra AV CR ptisobil na riiznych pozicich v zéklad-
nim i aplikovaném vyzkumu a v podnikovém managementu.

V této knize je autorem kapitoly 1. ,Dusevni viastnictvi, nehmotné statky a pru-
myslovd prdva“, kapitoly 2. ,Nehmotné statky v 21. stoleti“ a spoluautorem kapitoly
10. ,Ochrana priimyslovych prdv v inovacnich firmdch - motivace a prekdzky” a ka-
pitoly 11. ,Priimyslovd prdva chrdnici technickd reSeni a podnikové inovacni strate-
gie“. Na vzniku knihy se také podilel jako jeji odpovédny redaktor.

Ing. Pavel Svacina, Ph.D. (svacina@vse.cz)

Vystudoval obor Ocenovani podniku a jeho majetku na Vysoké Skoly ekonomické
v Praze. V roce 2003 absolvoval ¢tyfmésicni stipendijni pobyt na Université Poli-
tecnico di Milano, Italie, kde se vénoval problematice vynosového a op¢niho oce-
fovani patentd. Na VSE v Praze v roce 2006 obhajil doktorskou praci vénovanou
vynosovému a opénimu oceflovani patenttll. V témze roce rovnéz zakoncil dalkové
specializa¢ni studium v Institutu priimyslové pravni vychovy Utadu priimyslového
vlastnictvi. Po studiu ptisobil jako konzultant pro ocenovani priimyslovych prav
v Technologickém centru AV CR a ve spole¢nosti Tacoma Consulting. Od roku 2006
je odbornym asistentem na katedie Financi a ocefiovani podnikd VSE, kde vede
kurz ocenovani nehmotného majetku. V soucasné dobé pracuje rovnéz pro Institut
ocetiovani majetku pti VSE a znalecky tistav DARA. Od roku 2006 je ¢lenem Licen-
sing Executives Society (LES) Ceska republika.

V této knize je autorem kapitoly 8. ,Riizné pohledy na hodnotu nehmotnych stat-
ki v soucasném svété* a spoluautorem kapitoly 9. ,Nehmotné statky jako obchodni
komodita“ a kapitoly 10. ,Ochrana priimyslovych prdv v inovacnich firmdch - moti-
vace a prekdzky".

Mgr. Jana Vanova (vanovaj@tc.cz)
Absolventka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V letech 2007-2008 ab-
solvovala studijni pobyt na Prévnické fakulté Univerzity v Turku ve Finsku, kde
se vénovala otdzkam evropského dusevniho vlastnictvi. C4st roku 2010 ptisobila
v Ceské styéné kancelati pro vyzkum a vyvoj v Bruselu. Praktické zkusenosti ziskala
béhem plisobeni v ¢eské a zahrani¢ni advokatni kancelari a na odbornych stazich
na prazskych obvodnich soudech. V soucasnosti plisobi v Technologickém centru
AV (R jako kontaktni pracovnik pro pravni a finanéni otdzky 7. RP a zaméfuje se
na problematiku ochrany dusevniho vlastnictvi a smluvnich vztaht v programech
evropského vyzkumu a vyvoje.

V této knize je autorkou kapitoly 7. ,Specifickd pravidla dusevniho viastnictvi v 7.
rdmcovém programu Evropské unie na podporu vyzkumu, technologického rozvoje
a demonstract".
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